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PLANNED in the joyful spirit of a Festschrift, and in 
gratitude to one who had so greatly extended the perspective of 
Hispanic scholarship, the four numbers of Volume XXVII of the 
Hispanic Review will be issued—sadly and proudly—as a ME- 
MORIAL TO JOSEPH EUGENE GILLET. They will appear separately 
and at the regular intervals in order to conform to the postal 
regulations. 

Happily, Professor Gillet knew of our plans and participated 
in them—once the secret operations of raising the necessary funds 
had been completed. He was deeply moved by the expressions of 
esteem which seemed to come from everywhere. He was denied the 
privilege of seeing more than the first few of the essays presented, 
or of holding in his hands the body of our tribute to his achieve- 
ment and his inspiration. Since the invitations to the contributors 
were extended in accordance with his desires, he would have been 
doubly pleased to read their contributions. Could he have done so, 
he would have thanked—as we of the Editorial Staff here do—all of 
the authors, and he would have had a word of special appreciation 
for Mrs. Brigitte Niederdrenk, who transcribed his Bibliography 
from the six volumes of offprints in which he had carefully pre- 
served all his writings since 1910. 

As the first number is sent out, we can only say, in words bor- 
rowed from the Amadis de Gaula: Mucho nos pesa de la pérdida 
de tal hombre, que tanta mengua hard en el mundo. 


O. H. 
A. G. 











DONORS 


This Memorial Volume has been made possible by the generosity 
of the University of Pennsylvania, Bryn Mawr College, 
and the following friends of Joseph E. Gillet: 


Margit y Antonio Alatorre, México, 
DF. 

Damaso Alonso, Madrid 

J. H. Arjona, Storrs, Connecticut 

H. H. Arnold, State College, Penn- 
sylvania 

José Arrom, New Haven, Connecti- 
cut 

Eugenio Asensio, Lisboa 

Manuel J. Asensio and Elisa Pi 
Asensio, Haverford, Pennsylvania 

B. B. Asheom, Detroit, Michigan 

William C. Atkinson, Glasgow 

E. Auerbacht, New Haven, Con- 
necticut 

Ana Maria Barrenechea, Buenos 
Aires 

Mareel Bataillon, Paris 

Hannah E. Bergman, New York, 
New York 

Erna R. Berndt, Madison, Wiscon- 
sin 

Robert R. Bishop, Memphis, Ten- 
nessee 

Dwight L. Bolinger, Los Angeles, 
California 

Samuel L. Borton, Jr., New Castle, 
Delaware 

D. Lincoln Canfield, Rochester, New 
York 

Joaquin Casalduero, 
New York 

Américo Castro, 
Jersey 


New York, 


Princeton, New 


E. Chang-Rodriguez, Philadelphia, 
Pennsylvania 

Gustave Charlier, Bruxelles 

Edmund de Chasea, Iowa City, 
Iowa 

Dorothy Clotelle Clarke, El Cerrito, 
California 

Carlos Claveria, Miinchen 

Isabel Pope Conant, Chevy Chase, 
Maryland 

Hermenegildo Corbaté, Los An- 
geles, California 

John Corominas, Chicago, Illinois 

Gustavo Correa, Philadelphia, Penn- 
sylvania 

James O. Crosby, Urbana, [Illinois 

Stuart Cuthbertson, Boulder, Coio- 
rado 

Ernesto G. Da Cal, New York, New 
York 


Lloyd W. Daly, Philadelphia, 
Pennsylvania 

George O. S. Darby, Hyattsville, 
Maryland 

Gifford Davis, Durham, North 
Carolina 


Cyrus C. De Coster, Northfield, 
Minnesota 


Salvador Dinamarca, Brooklyn, 
New York 

Arthur H. Doyle, Philadelphia, 
Pennsylvania 


John E. Englekirk, Los Angeles, 
California 








Donors 3 


Sherman Eoff, St. Louis, Missouri 

Fred Ernst, New York, New York 

Catherine Fehrer, Old Lynne, Con- 
necticut 

Eugenio Florit, New York, New 
York 

Grace Frank, Baltimore, Maryland 

Joseph G. Fucilla, Evanston, Illi- 
nois 

Eunice J. Gates, Lubbock, Texas 

Margaret Gilmant, Bryn Mawr, 
Pennsylvania 

S. Gilman, Cambridge, Massachu- 
setts 

Edward Glaser, Cambridge, Massa- 
chusetts 

Barbara B. de 
DF. 

Pedro Grases, Caracas 

Otis H. Green, Philadelphia, Penn- 


Gémez, México, 


sylvania 

David A. Griffin, New Orleans, 
Louisiana 

Claudio Guillén, Princeton, New 
Jersey 


Jorge Guillén, Arlington, Massa- 
chusetts 

Lewis Hanke, Austin, Texas 

Henrietta R. Hart, Louisville, Ken- 
tucky 

Helmut 
D. C. 

F. C. Hayes, Gainesville, Florida 

Edith F. Helman, Cambridge, 
Massachusetts 

J. Homer Herriot, Madison, Wis- 
consin 

Everett W. Hesse, Madison, Wis- 
consin 

Harry H. Hilborn, Kingston, On- 
tario 

John M. Hill, Bloomington, In- 
diana 


Hatzfeld, Washington, 


The Hispanic Society of America, 
New York, New York 

John B. Hughes, Princeton, New 
Jersey 

James E. Iannucci, Philadelphia, 
Pennsylvania 

Herbert Eugene Isar, Bethlehem, 
Pennsylvania 

Alfred B. Jacob, Jamaica, Vermont 

Alphonse G. Juilland, Philadel- 
phia, Pennsylvania 

Henry and Renée Kahane, Urbana, 
Illinois 

Lloyd Kasten, Madison, Wisconsin 


Hayward Keniston, Pittsburgh, 
Pennsylvania 

Lawrence B. Kiddle, Ann Arbor, 
Michigan 


Robert Kirsner, Cincinnati, Ohio 

Edwin B. Knowles, New York, New 
York 

A. David Kossoff, Providence, 
Rhode Island 

Anna Krause, Los Angeles, Cali- 
fornia 

Rafael Lapesa, Madrid 

Irving A. Leonard, Ann Arbor, 
Michigan 

John Kenneth Leslie, 
Illinois 

Raimundo Lida, Cambridge, Massa- 
chusetts 

Angeline H. Lograsso, Bryn Mawr, 
Pennsylvania 

Theophilus 8. Lynch, Philadelphia, 
Pennsylvania 

Robert A. MacDonald, Richmond, 
Virginia 

Yakov and Maria Rosa Lida Mal- 
kiel, Berkeley, California 

E. K. Mapes, Iowa City, Iowa 

Archimede Marni, Cincinnati, Ohio 


Evanston, 











4 Donors 


Dorothy N. Marshall, Bryn Mawr, 
Pennsylvania 

Warren T. McCready, Toronto, On- 
tario 

Jennie McMullen, 
Minnesota 

D. W. MePheeters, Syracuse, New 
York 

L. G. Moffatt, Charlottesville, Vir- 
ginia 

Luis Monguié, Berkeley, California 

José F. Montesinos, Berkeley, Cali- 
fornia 

Edwin 8. Morby, Berkeley, Cali- 
fornia 

Roberto Morgadanes, New Orleans, 
Louisiana 

8S. G. Morley, Berkeley, California 

Margherita Morreale, Washington, 
D. C. 

George T. Northup, La Jolla, Cali- 
fornia 

Tomas Navarro, New York, New 
York 

José de Onis, Boulder, Colorado 

Carlos Ortigoza, Boulder, Colorado 

Aristébulo Pardo V., San José, 
Costa Rica 

J. H. Parker, Toronto 

Lawton P. G. Peckham, New York, 
New York 

Clara Louisa Penney, New York, 
New York 

Antonio 
(Murcia) 

Allen W. Phillips, Chicago, Illinois 

Edwin B. Place, Berkeley, Cali- 
fornia 

R. L. Predmore, Durham, North 
Carolina 

Alejandro MRamirez-Araujo, St. 
Louis, Missouri 


Minneapolis, 


Pérez Gémez, Cieza 


HR, XXVII (1959) 


Arnold G. Reichenberger, Philadel- 
phia, Pennsylvania 

I. 8. Révah, Paris 

Agapito Rey, Bloomington, Indiana 

Domingo Ricart, Lawrence, Kansas 

Bodo L. 0. Richter, Philadelphia, 
Pennsylvania 


Angel del Rio, New York, New 
York 

Elias L. Rivers, 
Hampshire 

William J. Roach, Philadelphia, 
Pennsylvania 

Antonio Rodriguez-Mofiino, Madrid 

Paul Patrick Rogers, Oberlin, Ohio 

Ramon Rozzell, Columbus, Ohio 

Justina Ruiz de Conde, Wellesley, 
Massachusetts 

Norman P. Sazks, Oberlin, Ohio 

Pedro Sdinz Rodriguez, Lisboa 

Nellie E. Sanchez Arce, Aurora, 
New York 

Antonio SAnchez-Barbudo, 
son, Wisconsin 

Edward James Schuster, Dubuque, 
Iowa 

George O. Seiver, 
Pennsylvania 

Karl Ludwig Selig, Chapel Hill, 
North Carolina 

Homero Seris, Syracuse, New York 

William H. Shoemaker, Urbana, 
Illinois 

Mack Singleton, Madison, Wiscon- 
sin 

Sister Mary Austin Cauvin, O.P., 
New Orleans, Louisiana 

Sister M. Katharine Elaine, C.S.C., 
Notre Dame, Indiana 

Robert K. Spaulding, 
California 


Hanover, New 


Madi- 


Philadelphia, 


Oakland, 








Donors 5 


Leo Spitzer, Baltimore, Maryland 

Lorna Lavery Stafford, México, 
D.F. 

Charlotte Stern, Lynchburg, Vir- 
ginia 

Mary 8S. Sweeney, Andover, Massa- 
chusetts 

Marie-Odile Gauny Sweetser, Oak- 
land, California 

Archer Taylor, Berkeley, California 

E. H. Templin, Los Angeles, Cali- 
fornia 

A. Torres-Rioseco, Berkeley, Cali- 
fornia 

Alan §. Trueblood, Providence, 
Rhode Island 

R. W. Tyler, Austin, Texas 


Domenico Vittorinit, Philadelphia, 
Pennsylvania 

Charles Philip Wagner, Ann Arbor, 
Michigan 

Donald D. Walsh, Wallingford, 
Connecticut 

Edwin J. and Ruth H. Webber, 
Evanston, Illinois 

Frida Weber de Kurlat, Acassuso 
(Buenos Aires) 

Edwin B. Williams, Philadelphia, 
Pennsylvania 

John D. Williams, Athens, Georgia 

Robert H. Williams, Austin, Texas 

Raymond §. Willis, Princeton, New 
Jersey 

Edward M. Wilson, 
England 


Cambridge, 











JOSEPH GILLET' 


N 1921, una mafiana del mes de septiembre, llegué a la inquie- 
nte ciudad de Minneapolis a llenar una plaza que acababa de 
dejar nuestro inolvidable Pedro Henrfquez Urefia. Mi delgada 
silueta de joven hispanoamericano debe de haber llamado la aten- 
cién en una ciudad que ya iba en camino de ser otra Chicago. En 
septiembre la universidad estaba desierta. El hermoso Campus, 
sin alumnos y sin colegas, me parecié glacial. Desalentado, me fuf 
a la oficina del Decano, y allf me informaron que el tinico profesor 
de espafiol en residencia era el Dr. Gillet. 

La Providencia va guiando a los desamparados e inexpertos. 
De todas las personas que yo pude tratar en ese momento de mi vida 
ninguna me seria mas Util que Gillet, humano, cordial, comprensivo 
y duefio de una erudicién poco comin. 

Le llamé por teléfono. Me pregunté dénde estaba y qué hacia 
y luego agregé unas palabras que nunca he olvidado: ‘“‘Véngase a 
cenar con nosotros esta noche.”’ 

Atravesé hacia el lado norte de la universidad y llegué frente a 
un edificio de ladrillos rojos, moderno, y allf, en la puerta, me espe- 
raba sonriendo un hombre joven, de no mds de treinta afios, aco- 
gedor y franco. 

—jTorres-Rioseco?—pregunt6. 

—Si. Y usted, jJoseph Gillet? 

Todo esto fué tan sencillo, tan imprevisto, que yo no pude agre- 
gar nada. Entramos en el piso amueblado con elegancia templada 
de buen gusto. Hablamos espafiol. La sefiora de Gillet, alta, 
delgada, muy culta, tercié en la conversacién, con gran sorpresa 
mfa. Conversamos de amigos comunes. Gillet estaba triste por 
la partida de Pedro, pero me decfa: “Todavia nos queda en la fa- 
cultad un caballero espafiol muy simpdtico y muy bueno, don 
Antonio Heras.” 

Nuestros caminos habian sido muy distintos. Joseph tenfa sus 
maestros en el campo de la erudicién: Bonilla, Menéndez Pidal, 
Foulché-Delbose. Yo tenfa los mfos en los dominios de la creacién 
literaria: Unamuno, con quien empezaba a cartearme por esos dfas; 

1 The author of this semblanza prefers to have it appear exactly as he 
wrote it for Joseph Gillet in vita. 
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Azorin, cuyas sintesis de critica colocaba yo por las nubes; Valle- 
Inclan, gran sefior del estilo. 

—No se olvide, me dijo Gillet, que por varios caminos se puede 
llegar a la misma meta. 

Pasamos después de la cena a su biblioteca, muy nutrida de 
clasicos espafioles, varias ediciones del Quijote, diccionarios, gra- 
maticas, y un rico fichero bibliograéfico sobre Torres Naharro. 
Gillet se movia en una zona intelectual cuyo centro era el hispa- 
nismo. 

Durante el afio escolar asistimos a un seminario dirigido por el 
profesor E. W. Olmsted cuyo tema era: ‘“Elementos lfricos en el 
teatro espafiol anterior a Lope de Vega.” Recogimos un valioso 
material poético, que pudo haberse convertido en una antologfa pero 
que desgraciadamente tuvimos que abandonar cuando Gillet se fué 
de Minnesota en 1924. 

Yo no me di cuenta sino mucho mas tarde de la pérdida sufrida. 
La ausencia del amigo y joven maestro creé en mi un vacfo imposible 
de llenar. Su serenidad de juicio habia sometido a su propia di- 
mensién mds de algtin juicio mfo exagerado, su conocimiento de la 
literatura antecldsica y cldsica me hab{fa abierto nuevas perspecti- 
vas; su amistad, velada por severas apariencias, me hab{fa levantado 
el espfritu en algiin momento de desengafio. Recuerdo, por ejemplo, 
que cierta vez me quejaba de una injusticia profesional. Gillet me 
dijo: ‘No se preocupe. Siga pulbicando y tendradn que hacerle 
justicia por fuerza.”’ 

Esta frase, y aquella otra “por varios caminos se puede llegar a 
la misma meta,” orientaron mi vida de joven profesor y en varias 
ocasiones he recurrido a ellas para sostenerme. 

No sé por qué nos rodeamos de silencio. Por cerca de veinte 
afios no tuve de Gillet mds noticias que las que me trafan sus publi- 
caciones en revistas eruditas. Pero un dfa me llegé una carta cordial 
de él inviténdome a dar una serie de conferencias sobre literatura 
hispanoamericana en Bryn Mawr: “The Flexner Lectures.” Esto 
fué en 1939. Le contesté emocionado y agradecido que sf, que iria 
a Bryn Mawr, que prepararia las conferencias con rigor y carifio, 
que apreciaba en su esencia el honor conferido. 

A principios de 1940 me presenté en Bryn Mawr, después de 
dictar unos cursos en Columbia. Gillet habfa cambiado muy poco 
en esos veinte afios. Su sonrisa de joven era la misma. AI verle, 
pensé en esta frase: gravedad desmentida. Llevaba con ligereza 
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su gran erudicién; su sencillez y su franqueza eran las habituales. 
Pero su tolerante aceptacién de las gentes era limitada, pues frente 
a los pedantes y a los tontos se tornaba mordaz y dejaba caer una 
frase cortante.? Gillet era ya uno de los grandes hispanistas de su 
tiempo y habia logrado poner por encima de su rigurosidad cientiffica 
la sonrisa de su humanismo comprensivo. Desde nuestras primeras 
conversaciones me sorprendié la magnitud de su interés literario. 
Hablando de uno de mis temas me indicé: 

—Esa conferencia la podria titular “De Darfo a Neruda.” 
Este hombre que habfa pasado mas de veinte afios de su vida estu- 
diando a Torres Naharro conocia también a los modernistas y a los 
surrealistas de la América hispana. 

El radio de su interés humano era también extenso. Por su 
influencia las conferencias Flexner que hasta entonces se habfan 
limitado a temas cientfficos y de cultura cldésica se desplazaban hacia 
materias modernas, literarias, americanas. jCudnta lucha habria 
detrds de este éxito? En una junta de profesores a que fui invitado 
en Bryn Mawr un sabio francés, al imponerse del asunto pregunté: 

—KEst-ce qu’il y a une littérature de |l’Amérique espagnole? 
Gillet habia dado la contestacién al proponer el tema de mis charlas. 

Esta radiacién humana se extend{fa en muchas direcciones: Miss 
Park, Presidente del Colegio, Miss Schenk, la simpatiquisima De- 
cana de la Escuela Graduada, Dean Helen Taft Manning, profesores 
como C. G. Fenwick de Ciencias Polfticas, H. L. Gray de Historia, 
eran sus amigos y luego pasaron a serlo mfos. Las alumnas gra- 
duadas de espafiol que asistieron a mi seminario sobre Teatro co- 
lonial sentfan por Gillet un afecto familiar. El verdadero maestro 
es siempre un catequizador. Joseph se desvelaba por intensificar 
en sus alumnas el amor por las cosas hispdnicas. En cierta ocasién 
una ex-alumna de Bryn Mawr, recién casada, vino de visita al 
Colegio. Era una mujer encantadora, bella, culta, brillante. 
Después del almuerzo, Gillet me dijo con aire de tristeza: 

—Vea usted, amigo Arturo, esta chica fué una de mis mejores 
alumnas; prometia mucho, y ahora ahi la ve usted, casada. 

A él le habrfa gustado que hubiera sido una flamante doctora en 
lenguas romances, dedicada a la investigacién, profesora acaso en 


? Por esos dias lleg6 a la oficina de Joseph un joven profesor. Al observar una 
coleccién de diccionarios de la lengua portuguesa el joven tomé uno y dijo: “Este 
es el mejor.” Joseph le miré con desdén y pregunté: “ ; Usted los ha leido todos?” 
Y el muy ingenuo contesté: “Si, sefior, todos.” 
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su Alma Mater. Otra distinguida alumna nuestra, de él y mia, 
satisfizo esos deseos y es ahora Decana del Colegio de Bryn Mawr. 

El deseo de dar a sus mejores alumnos parte de ese tesoro de 
erudicién obtenido a través de los afios, el anhelo de estar en con- 
tacto con estudiantes que se iban a especializar en filologfa y literatu- 
ras hispdnicas debe de haber sido un factor bdsico en la decisién de 
Gillet de irse a la Universidad de Pennsylvania. 

El éxito que tuvieron mis conferencias se debié enteramente a 
Gillet. Yo no sé cémo pudo conseguir un auditorio numeroso y 
constante, de profesores, alumnos y vecinos, no sélo de Bryn Mawr, 
sino de los colegios aledafios, incluyendo hasta la Universidad de 
Pennsylvania. Este éxito se lo merecfa él por sus esfuerzos en la 
organizaci6n del ciclo de charlas, por su fe en el valor de una litera- 
tura nueva, por el afecto, al invitar a un amigo que habfa sido también 
su disefpulo. Pero yo recib{f la mayor recompensa desde mi primera 
conferencia hasta el momento en que salieron todas publicadas en 
mi libro The Epic of Latin American Literature. 

En la primavera de 1949 Joseph Gillet estuvo en Berkeley. 
Vino sélo por un semestre, como quien dice, de visita. Dirigié un 
seminario y con su habitual serenidad y sencillez sembré semillas 
que luego yo he visto crecer y dar fruto. Aquf le tratamos muy de 
cerca. Con Edwin Morby y algunos otros profesores almorzamos 
juntos casi todos los dias en un restaurant muy conocido, “The 
Black Sheep,” para Joseph “La Oveja Negra.” Nuestras conversa- 
ciones eran amenas, largas y regocijadas. Joseph estaba feliz en 
este ambiente de franca camaraderia. Yo creo que nunca le habfa 
visto tan alegre, tan comunicativo, ni tan joven. A veces cend- 
bamos juntos en el Club de la facultad ; otras veces nos vefamos en 
casas de amigos mutuos. Discutfamos sobre mil cosas. Recuerdo 
que una noche nos encontramos en un laberinto dialéctico. Yo 
mantenfa que mientras mds culto es un poeta mds perfecta sera su 
poesia. Joseph, sin negar el valor de la expresién, hablaba de 
grandes poetas primitivos, de una fuerza orgdnica creadora. Lo 
légico habria sido que, dados nuestros temperamentos, hubiéramos 
adoptado ambos actitudes contrarias, pero ya nos habfamos desli- 
zado a ese plano en que el juego mental tiene ascendencia sobre la 
definicién de los valores. A propésito de esta discusién recordé a 
Joseph que hacfa veinticinco afios habfamos tenido otro desacuerdo 
de esa misma naturaleza cuando él, en un curso en que estudiaba a 
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Gonzalo de Berceo, habia apuntado que en el verso 
bien valdré, como creo, un vaso de bon vino 


“‘se puede observar la inspiracién pedestre del poeta,” y yo habia 
defendido al viejo fraile, diciendo que eso de un “‘vaso de bon vino” 
era una frase poética muy feliz. 

En estas conversaciones, visitas, viajes a los pueblecitos cerca- 
nos iban pasando los dfas, el tiempo cronolégico. El otro tiempo 
mas real seguia estdtico en la unidad establecida por los recuerdos y 
experiencias presentes que no se podrian alterar en el futuro. Y el 
tiempo cronolégico, hombre de tribu enemiga, nos detuvo en un 
punto y nos dijo: ‘“Mafiana.” Y asf Joseph preparé su partida, de 
nuevo hacia el otro mar. Morby y yo le vimos partir con esa 
melancolfa que causan los pequefios acontecimientos que suceden, 
los vuelos que terminan, los versos dichos, las palabras olvidadas de 
amigos lejanos. Esta vez yo sent{ la ausencia de mi viejo amigo 
mds profundamente. Uno puede caer fdcilmente en la rutina de 
un ambiente, con las mismas personas, los mismos paisajes, temas 
de conversacién, ideas. Es menester una fecundacién mental que 
venga de fuera, como un viento generoso. Este renacer de intereses 
nos lo trajo Gillet en el afio de 1949. 

Después de su partida encontramos en su oficina la prueba 
documental de una de sus debilidades de erudito: una nutrida co- 
leccién de ‘“‘whodunits.”’ Creo que algunos de estos tomitos cayeron 
mas tarde en manos de José Montesinos, otro gran lector de estas 
nuevas novelas de caballerfas. .. . 

Desde entonces mi amistad con Joseph Gillet se mantiene en 
forma epistolar. Después de su vasta obra sobre Torres Naharro 
(1943; 1946; 4951) mi admiracién por el “scholar” ha seguido su- 
biendo. Mi afecto por el amigo no puede subir mas. 

Ahora que por un camino diferente al mfo Joseph ha llegado a 
su meta, a manera de saludo le recuerdo los versos del maestro 
Torres Naharro, aplicables a él: 


Vivid, sefior, sin cuidado, 
pues que ya, gracias a Dios, 
para subir reposado 
al alto pontificado 
la escala tenéis por vos. 


Arturo TorrREs-RIOSECO 








JOSEPH EUGENE GILLET: THE SCHOLARLY 
RECORD 


OSEPH Eugene Gillet was born at Hasselt, Belgium, on August 

14, 1888. After completing his secondary education in Has- 
selt’s Royal Atheneum he entered the University of Liége, where 
he received the Ph.D. degree in 1910. His dissertation, Moliére 
en Angleterre, 1660-1670, was published by the Royal Academy 
of Belgium and reissued at Paris by Honoré Champion in 1913. 
The ‘‘esatta visione’’ of this ‘‘beachtenswertes Buch’’—noteworthy 
for ‘‘la précision de sa méthode et la rigueur da sa tenue’’—was 
highly praised in numerous literary journals of Europe. ‘‘Ein- 
dringende Sachkenntnis, methodische Durcharbeitung und eine 
Logik, die an mathematische Exaktheit streift,’’ recognized thus 
early by Alois Brandl as ‘‘ Vorziige’’ of the ‘‘junger Gelehrter aus 
Belgien,’’ were to characterize his work from that day to this. 

The following year, 1910-1911, he spent in part at the Uni- 
versity of Edinburgh as reader in French, giving evidence of con- 
tinued interest in the theater, and a first indication of interest in 
things Hispanic: in a review of Reginald Clarence’s A Bibliography 
of Plays (Bulletin Bibliographique et Pédagogique du Musée Belge, 
XIV) he calls attention to Rennert’s The Spanish Stage in the 
Time of Lope de Vega and to Morel-Fatio’s Bibliographie du 
thédtre espagnol. 

A fellowship granted by the Belgian government made possible 
two Wanderjahre, with post-doctoral study at the Universities of 
Paris, Leyden, Munich, and Berlin. There was continued publi- 
cation. In 1911 he reviewed John Sargeaunt’s The Poems of John 
Dryden, John Murray’s English Dramatic Companies, 1558-1642, 
and Watson Nicholson’s The Struggle for a Free Stage in London. 
An article published this same year attests his early interest in 
folklore: ‘‘Iets over den Pastoor van Lapscheure’’ (Volkskunde, 
XXiIT). 

The next year, 1912, brought an article on Kotzebue in Eng- 
land, and numerous reviews—on a Dutch dramatization from Dick- 
ens, on Frans Coenen’s Charles Dickens en de Romantiek, and on 
E. M. Spearing’s The Elizabethan Translations of Seneca’s 
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Tragedies. The same interests carry over into 1913 and 1914, 
with reviews of D. H. Miles’ The Influence of Moliére on Restoration 
Comedy and J. W. Cunliffe’s Early English Classical Tragedies, 
and articles on the influence of Dutch literature in seventeenth- 
century Germany and on the growth of Vondel’s dramas. But 
in the meantime the young scholar had come to America. 

From 1913 to 1915 he was Instructor in German in the Uni- 
versity of Wisconsin. In 1915 he published his first article in an 
American journal—‘Das Ziel des Dramas in Deutschland vor 
Gottsched’’ (MP, XII). In this same year he transferred to the 
University of Illinois, where he remained until 1918 as Associate 
in Comparative Literature and Romance Languages. Publication 
continued, with studies on ‘‘Drama und Epos in der deutschen 
Renaissance’ (JEGP, XV), ‘‘The Vogue of Literary Theories in 
Germany from 1500 to 1700’’ (MP, XIV), ‘‘The Authorship of 
Gorboduc’’ (MLN, XXXI), on the aim of the German drama in 
the sixteenth and seventeenth centuries (PMLA, XXXII), on the 
tragic ‘admiratio’ (MLR, XIII), and on the German school drama 
of the late Renaissance (JEGP, XVII). 

Then came America’s entry into the War. Having registered 
for military duty, Gillet—though still an alien—was called in 1918 
and served as a private in the Infantry at Camp Dix, N. J., where 
he was promptly naturalized, and later at Camp Zachary Taylor, 
Louisville, Ky., where the armistice cut short his training at the 
Field Artillery Candidate Officers’ Training School. 

After his discharge he encountered in New York a former pupil 
well placed in the banking world, was offered, and accepted a po- 
sition in the Foreign Service Department of the National City 
Bank. Habent sua fata eruditi. . . . This bank maintained its 
own school of languages, and Gillet’s instructor in Spanish was 
Carlos McHale, a Chilean well known in the United States as an 
author of textbooks and commentator on lexicographical matters. 
One day McHale took his class to visit the Museum and * ‘brary 
of the Hispanic Society of America, and there, though Fate’s foot- 
step remained silent, a fate was sealed. One of the Society’s 
treasures was the only extant copy of the Naples, 1524, edition 
of Torres Naharro’s Propalladia. It was in 1919 that Gillet saw 
it. In 1920, in volume XI of The Romanic Review, he published a 
ten-page article: ‘‘Une édition inconnue de la Propalladia de Torres 
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Naharro.’’ Twenty-three years later, in 1943, volume I of his own 
critical edition of the Propalladia and Other Works of Bartolomé 
de Torres Naharro appeared—an edition made possible by a gen- 
erous grant from Mr. Archer M. Huntington, the Hispanic Society’s 
founder—; the second came in 1946; and the monumental third 
volume, in 1951. A fourth volume—a study of Torres Naharro 
and his work in terms of medieval tradition and Renaissance in- 
novation—is now being completed and transcribed. 

It was inevitable that Gillet, having set his hand to this task, 
should return to academic life. In preparation for a more in- 
tensive cultivation of the Spanish field he now spent about a year 
and a half in Spain, exploring the country, and in Madrid fre- 
quenting the Biblioteca Nacional and the library of the Ateneo, 
consulting Ramén Menéndez Pidal and working especially with 
Adolfo Bonilla y San Martin, who was just finishing Las Bacantes 
and who confirmed Gillet’s interest in the Spanish drama before 
Lope de Vega. From 1921 to 1924 he was Assistant Professor of 
Romance Languages in the University of Minnesota. A change 
is at once perceptible in the subjects of his publications. In 1919 
he was still contributing articles on ‘‘The German Dramatist of 
the Sixteenth Century and his Bible’? (PMLA, XXXIV) and 
‘‘The Catharsis-Clause in German Criticism before Lessing’’ (Jowr- 
nal of Philology, XXXV). In 1920 he brought out his first literary 
article on a Spanish subject : ‘‘Was Secchi’s Gl’Inganni performed 
before Philip of Spain?’’? (MLN, XXXV). Thereafter the 
articles, almost without exception, show the new direction of his 
life. There are five whose dates precede his assuming the im- 
portant post of Associate Professor and Head of the Department 
of Spanish in Bryn Mawr College in 1924. In 1929 he became 
Professor, and continued in that capacity for twenty years. 

They were fruitful years. The articles become very numerous, 
and it will be possible to mention only some of the most important: 
“*Traces of the Judas-Legend in Spain’’ (RHi, LXV) ; ‘‘Caramuel 
de Lobkowitz and his Commentary on Lope’s Arte nuevo de hacer 
comedias’’ (PQ, VII); ‘‘Ganapén’’ (MP, XXVIII); ‘‘Torres Na- 
harro and the Spanish Drama of the Sixteenth Century’’ (EEBM, 
I), and its sequel of the same title (HR, V); ‘‘Lucrecia-Necia’’ 
(HR, XV); ‘‘Raboso, rabudo, cobarde’’ (NRFH, III); ‘‘So la 
luna’’ (Estudios hispdnicos, Homenaje a Archer M. Huntington) ; 
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‘* Las ochavas en cadena’’ (RPh, V1) ; ‘‘The Autonomous Character 
in Spanish and European Literature’ (HR, XXIV). 

The works so far listed, and their companion pieces, show a re- 
markable unity. They are all, so to speak, propaedeutic. Com- 
parative literature, comparative dramatic theories, folklore, lin- 
guistics, history of the stage and history of dramatic criticism, all 
were necessary preparation for his magnum opus. There remains 
still another—and very important—aspect of this ancillary activity : 
the editing of early dramatic texts. Starting in 1922 with Pedro 
Altamira’s La aparicion que hizo Jesu Christo a los discipulos 
que yvan a Emaus (RR, XIII) and extending for over a score of 
years, these editions, with full literary and linguistic commentary, 
not only lay the groundwork for the writing of a definitive history 
of the Spanish drama before Lope de Vega; they also present im- 
measurably rich material for the lexicographer and the student of 
Spanish syntax, as well as for the historian of ideas and the student 
of the relationship between early drama and its roots in folklore. 
Among the early plays thus published are the only known Spanish 
ritual dance play, the most elaborate Spanish Easter play known 
so far, and the chief work of Micael de Carvajal, the most gifted 
Spanish dramatist between Torres Naharro and Lope de Vega. 
This edition appeared as a book (Elliott Monographs, 28). It is 
based on a previously unknown edition of the play (Sevilla, 1545), 
revised and augmented by the author, discovered by Gillet in the 
library of the Duque de T’Serclaes. Ludwig Pfandl called this 
bibliographical discovery ‘‘einen kapitalen Fund’’ and described 
the editorial techniques as ‘‘iiber alles Lob erhaben,’’ and the 
edition itself as a ‘‘Meisterbeispiel ihrer Art.’’ 

The first two volumes of Gillet’s critical edition of Torres 
Naharro were printed while he was Professor at Bryn Mawr. In 
1949 it became possible for the University of Pennsylvania to 
say to him—without the preliminary quisquis es!—: Noster eris. 
So it is that the issuing of the third, and in a very real sense the 
crowning volume of the edition, belongs to what might be called the 
third etapa in Gillett’s life, a stage so fruitful that the present note 
can in no way do it justice. It seems idle to speak of this edition 
for the benefit of present-day Hispanists, and this writer has never 
had the sense of addressing himself ad posteros. But posteri there 
will be, and some of them may need this record. 
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Students of Renaissance drama find in this edition a mine of 
new material on the origin of the modern European theater. 
Here for the first time the commonplaces of romantic comedy ap- 
pear in almost complete development. And here, in the comedias 
a noticia, are remarkable examples of dramatic realism avant la 
lettre. As for Spain’s national drama, Torres Naharro’s influence 
on its early development was all pervasive. The first volume of 
the edition contains the bibliographical apparatus—‘‘130 pages de 
pure bibliographie . . . un régal pour le bibliophile, le philologue, 
et, chose plus rare en pareille matiére, pour l’historien’’ (M. 
Bataillon, RPh, I11)—together with the collected poems of Torres 
Naharro and the Didlogo del Nacimiento; volume II presents the 
text of the plays and the author’s Ad lectores; volume III is made 
up of 891 pages of notes, bibliography, and indices. The Notes 
themselves cover 813 pages and constitute an encyclopaedia of 
useful information on the early Renaissance drama. ‘‘No Spanish 
author or work, perhaps with the exception of the Poema de Myo 
Cid, has yet found a commentator who, with equal love, knowledge, 
dxpiBeca would deal with a text beset by enormous and innumer- 
able difficulties, with harassing problems of textual criticism, of 
language, metrics, realia, history of civilization and thought 

. , whose language, similar in its realistic vivacity to that of 
Rabelais, reveals in full vigor all the richness of Renaissance 
civilization. . . . Gillet . . . [shows] that exquisite sense both of 
philological precision and of linguistic imagination, that sense for 
the unique in linguistic and cultural history which enables the 
commentator to understand a difficult text. . . . Nowhere in Span- 
ish scholarship . . . have I seen displayed such an Andacht zum 
Kleinen, such a wealth of encyclopaedic information mastered by 
a single scholar’’ (L. Spitzer, HR, XXT). 

Gillet’s ‘‘ Andacht zum Ganzen’’ of his profession caused him to 
assess, creatively, the production of his fellow workers in Hispanic 
studies. Many of his reviews are in themselves outstanding direct 
contributions to the problems treated. The best example of these 
creative reviews appeared in HR, XVIII, on Américo Castro’s 
Espaia en su historia. 

He directed, both at Bryn Mawr College and at the University 
of Pennsylvania, a number of noteworthy doctoral dissertations. 
Three of these have been published and are recognized as im- 











16 Otis H. Green HR, XXVII (1959) 


portant books in the Hispanic field: Florence Whyte, The Dance 
of Death in Spain and Catalonia, Baltimore, 1931; Edith Fishtine 
(Helman), Don Juan Valera, the Critic, Bryn Mawr, 1933; William 
H. Shoemaker, The Multiple Stage in Spain during the Fifteenth 
and Sizteenth Centuries, Princeton, 1935. Two others, Eleanor 
S. O’Kane, A Dictionary of Medieval Spanish Proverbs, and 
Manuel J. Asensio, Revaluacién del Lazarillo de Tormes, are 
nearing publication. Other completed dissertations are: Mary 
Sweeney, Bartolomé Palau’s ‘‘ Victoria Christi.’’ A Critical Edi- 
tion; Beatrice Shapiro (Patt), The Spanish Christmas play from 
the Origins to Lope de Vega; Dorothy Nepper (Marshall) , Domingo 
Faustino Sarmiento and the United States; Herbert E. Isar, 
The Plays of Gabriel Lobo Lasso de la Vega. A Critical Edition; 
Alfred Jacob, The Razon de Amor.’’ An Edition and New In- 
terpretation in Terms of Christian Symbolism; Charlotte Daniels 
Stern, Linguistic Aspects of Sayagués 

A less perceptible but immensely vital manifestation of his 
scholarship was his work as editor of the research of others. His 
collaboration, first as Associate Editor and later as Co-Editor of 
the Hispanic Review, was of first importance to all readers of, and 
very many contributors to, that journal. He also served for many 
years as consultant to the Editorial Board of PMLA and as As- 
sociate Editor of Romance Philology. 

He held temporary appointments as visiting professor in three 
of our major universities: at the University of Chicago during 
the summers of 1923 and 1929; at Princeton University during the 
first semester of 1928-1929; and at the University of California 
at Berkeley, during the spring term of 1948-1949. 

As Joseph Eugene Gillet approached the status of Professor 
Emeritus, he could look back on half a century of intense and 
fruitful scholarly achievement. But he preferred to look forward. 
Beyond the final redaction and printing of the fourth volume of 
his Torres Naharro lay the projects of an immediate and a more 
distant future: an edition, based on newly discovered prints, of 
Blasco de Garay’s Cartas en refranes; a book on Spanish Baroque 
literature; and a history of the Spanish drama in the century of 
its formation, prior to its Bliitezeit in the time of Lope de Vega. 
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It is impossible to estimate the loss which the death of such a 
scholar entails—loss not only to scholarship but loss in a far deeper 
and more pervasive sense, loss of a standard bearer to whom ex- 
cellence, and excellence only, was what mattered in life. Many 
felt the beneficent effect of his inspiration and guidance, and many 
lament the passing of a friend whose friendship somehow made 
them, not only happier, but better. 


Otts H. Green 
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NOTAS PARA LA BIBLIOGRAFIA DE FRAY INIGO DE 
MENDOZA Y DE JORGE MANRIQUE 


OMENZO a escribirse este trabajo, cuando el homenaje a que 
se destinaba pretendfa conmemorar una gloriosa senectud, 
cumbre dichosa de larga vida dedicada a la ensefianza, al estudio y a 
la investigacién. Pero se ha terminado, con la pena en el alma, al 
abandonarnos para siempre el amigo generoso, cuyo consejo jamds 
nos falt6, que la muerte nos arrebata. Dura pérdida para los tra- 
bajos hispanistas la del profesor Gillet que con tanto desvelo, tes6n 
y acierto, dedicé sus mds fértiles quehaceres al estudio de la litera- 
tura castellana de los mejores siglos. 


Interesa a quien esto escribe poner por delante que la aplicacién 
que ha hecho de sus ocios, desde hace una decena de afios, dedicdndo- 
los a la tarea de reimprimir textos raros literarios espafioles, le ha 
valido, por pura generosidad de eruditos e investigadores, el acceso 
a determinadas esferas donde, por sus simples y propios méritos, 
jamds hubiera podido entrar, y le permite ahora colaborar en este 
homenaje. 

Para la génesis de estas modestas notas bibliogrdéficas, es preciso 
aludir, mas de lo debido, a la actividad editorial de su autor, activi- 
dad exclusivamente personal, y que esté siendo mantenida y pro- 
longada merced a la ayuda y consejo de algunos profesores y amigos 
que vienen orientandole con su superior competencia y buen gusto 
literarios. Entre estos consejeros se encuentra Eugenio Asensio 
que, desde Lisboa, nos alienta con su impulso y nos gufa con su 
inagotable arsenal de conocimientos bibliogréficos. En una de sus 
frecuentes escapadas, a hacer turismo por bibliotecas y archivos del 
mundo, se encontré, en la Biblioteca Communale de Palermo, casi 
con el pie en el estribo para salir de dicha ciudad, con dos voltimenes 
que contenfan varios impresos castellanos del siglo XV. Las notas, 
tomadas a prisa para evitar que pudieran tan preciosos datos desa- 
parecer si se dejaban confiados a la memoria, nos fueron remitidas 
rapidisimamente, con la finalidad de que pudieran aquellos textos 
encontrar cabida en nuestra coleccién de Incunables Poéticos Caste- 
llanos, y con igual prisa acudimos nosotros al Cénsul de Espafia en 
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Sicilia, que lo era entonces don José Maria Aguado Saralegui, de 
quien recibimos, con prontitud y generosidad que deseamos agradecer 
aqui, microfotografias de aquellos impresos. Cuando, con mayor 
reposo, pudimos estudiar las fotocopias obtenidas, vié Asensio que 
se trataba de un ejemplar de la edici6én de Zaragoza del Vita Christi, 
y el Sermén, de Fray Ifiigo de Mendoza, con las Coplas de Jorge 
Manrique y el Regimiento de Principes de G6mez Manrique, des- 
crita por Haebler con el nimero 421, y de la que sélo era conocido 
el ejemplar de la Biblioteca de San Lorenzo del Escorial, pero que 
habia sido dividido en fragmentos encuadernados separadamente. 

Comenzaron las fotocopias a aburrirse en una carpeta de pro- 
yectos editoriales abandonados cuando, hace unos meses, salieron de 
ella para servir a otro; el de llevar a cabo una edicién, lo mds com- 
pleta posible, de las célebres Coplas manriquefias, con sus Glosas, 
reuniéndolas en un volumen, con el mds riguroso respeto a las lecturas 
de las ediciones principe y de los manuscritos mds antiguos en las no 
impresas. ‘También este proyecto estaba llamado a morir, como la 
rosa, apenas nacido, al enterarnos de que habia una investigadora 
afanada en ese quehacer con mejores titulos que nosotros. Pero el 
manejo de los materiales reunidos, cotejo de textos y detenido 
examen de las diversas ediciones, sirvieron para poner de relieve 
determinadas peculiaridades, no destacadas, a nuestro parecer, por 
nadie, y que pudieran tener alguna importancia para la bibliografia 
del Vita Christi y de las Coplas. Hemos juzgado oportuna la pre- 
sente ocasién, y hemos deseado poner de relieve que, aun en este 
caso, los materiales manejados nos vienen de ayudas agenas y 
generosas que nunca nos cansaremos de agradecer ptblicamente. 
Vamos a enumerar las peculiaridades observadas y las consecuencias 
que parecen de ellas derivarse. 


La primera edicién del Vita Christi de Fray Ifiigo de Mendoza 


Dentro del siglo XV se sefialan, de esta obra, por Haebler con los 
nimeros 420 a 424, cinco ediciones; dos de Zamora y tres de Zara- 
goza. Vindel afiade otra, sevillana, de 1499, y a la vista del ejemplar 
incompleto que habfa pertenecido a la libreria barcelonesa de Babra. 
Para la finalidad de este trabajo, interesa sélo la descripcién deta- 
llada de dos de ellas, y la mencién de otra que no precisa de mayores 
pormenores. Estas tres ediciones, A, B, y C, serdn en lo sucesivo 
citadas ciempre con la inicial maytscula de las tres citadas, que les 
corresponda al describirlas. 
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A.—Edicién de Zamora, Centenera, con colof6n de 25 de enero 
de 1482. Haebler, 420. Gallardo, 3042. Biblioteca Nacional de 
Madrid, Catdélogo de Incunables, 1290, tinico ejemplar conocido. 
Reproducida en facsimil por la Real Academia Espafiola en 1953. 
En octavo, con caja de impresién de alrededor de 148 milfmetros con 
leves diferencias en algunas paginas. Treinta y nueve hojas, sin 
foliacién impresas en recto y verso, organizadas en cinco signaturas 
a, b, c, d, e, de ocho hojas salvo la iltima que sélo tiene siete, de- 
biendo haber estado en blanco la hoja final. Desde la signatura a 
recto, a la e 2 vuelto, el Vita Christi, y desde la e 3 recto a la e (7) 
vuelto, el Sermén. 

B.—Edicién de Zaragoza sin afio ni pie de imprenta. Haebler, 
421. Gallardo, 3043. Dos ejemplares conocidos: Biblioteca del 
Escorial, II-X-17, y Biblioteca Communale de Palermo, en dos 
fragmentos separados. En folio con una caja de impresién muy 
irregular oscilando entre 170 y 200 milfmetros de altura. Cin- 
cuenta y una hojas, sin foliacién, impresas en recto y verso salvo dos, 
la correspondiente a la signatura e (8) y a la f (8) que estan impresas 
s6lo por el recto, y organizadas en la forma siguiente: 

Treinta y nueve hojas, impresas en recto y verso salvo la ultima 
que tiene el verso en blanco, conteniendo el Vita Christi y el Sermén, 
signaturas a, b, c, d, e, de ocho hojas excepto la primera que consta 
s6lo de siete porque la hoja inicial debié de estar en blanco. Desde 
la signatura a 2 recto a la e 3 recto, el Vita Christi, y desde la e 3 
vuelto a la e (8) recto, el Sermén, con la ultima pagina en blanco. 

Cuatro hojas, sin signatura, impresas en recto y verso con las 
Coplas de Manrique bajo el titulo: ‘‘Dezir de don jorge manrrig/por 
la muerte de su padre.” 

Ocho hojas, signatura f, con la iltima pagina en blanco, con el 
Regimiento de Principes de G6mez Manrique. 

C.—Edicién de Zamora, Centenera, sin pie de imprenta ni afio. 
Haebler, 422. Gallardo, 3044. Salvd4,182. Ejemplares conocidos: 
Biblioteca Nacional de Madrid, numero 1291 del Catdlogo de In- 
cunables, San Lorenzo del Escorial, 38—I-27, y British Museum, IB. 
52920. En folio. Noventa hojas, la ultima en >lanco. Para este 
trabajo no se precisa de mas datos. 

El titulo de edicién principe se encontraba en disputa entre A, 
y B. A favor de B, y segin Gonzalez de Ameztia en el Prélogo a la 
edicién facsimilar de A, hecha por la Real Academia Espafiola en 
1953, se pronunciaba Menéndez Pelayo, y, con él, el Padre Benigno 
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Fernandez atribuyéndole ia fecha de 1480 (La Ciudad de Dios, LVI, 
1901) y Augusto Cortina en la edicién por é1 dirigida del Cancionero 
de Jorge Manrique para la coleccién Cldsicos Castellanos. 

Pero examinando detenidamente, lo que se dice detenidamente, 
o sea leyéndolas, ambas ediciones, parece que no puede quedar duda 
alguna sobre la prioridad de A. Vamos a exponer las razones que nos 
han llevado a esa conviccién. 

i-—.Comparando las tres ediciones resefiadas se comprueba que 
su contenido va enriqueciéndose de una en otra, sucesivamente; A, 
contiene el Vita Christi y el Sermén; B, ambas composiciones, las 
Coplas de Manrique y el Regimiento de Principes; y C, las tres prime- 
ras citadas con otras obras de Mendoza, Mena y algtn otro poeta. 
B, parece ser una segunda etapa, y C, una tercera en la génesis de 
este Cancionero. Reconocemos el valor puramente légico de este 
argumento, insuficiente por si s6lo para probar que fuese ése el orden 
en que las tres ediciones vieron la luz. 

2°—.Pero examinando A, y B, en la parte que ambas tienen un 
contenido comin, los primeros treinta y nueve folios de ambas, vere- 
mos que se trata de dos ediciones a plana y renglén, con igual ni- 
mero de estrofas y versos, y los mismos, en cada pagina correlativa, 
con idénticos titulilios y las mismas indicaciones de secuencia en el 
texto. No existe ni una sola pdgina que, comparativamente, no 
tenga en ambas ediciones idéntico contenido salvo levisimas varia- 
ciones tipogrdficas, supresién de calderones y descomposicién de 
bastantes abreviaturas en B, con relacién a A. 

3°—.El recuento de paginas impresas en la parte en que ambas 
ediciones tienen un contenido comin, nos conduce a un resultado 
inesperado y sorprendente. A invierte treinta y nueve hojas im- 
presas en recto y verso, 0 sea, setenta y ocho pdginas, mientras que 
B sélo invierte treinta y nueve hojas, una de ellas s6lo impresa por 
el recto, o sea setenta y siete paginas. Acudiendo al cotejo hoja a 
hoja, vemos que la p4gina nimero 21 de orden en A, signatura b 3 
recto, falta en B. Faltan en esta edicién las seis estrofas que esa 
pagina contiene, con sus titulillos e indicaciones de secuencias. 

Parece evidente que B fué impresa teniendo a la vista un ejemplar 
de A, y proponiéndose el editor reproducirlo exactamente. Es muy 
elocuente el detalle del distinto tamafio de caja en ambas, de mayor 
amplitud y cabida la de B, que hubiera permitido a su impresor 
modificar la composicién tipogrdfica, como ocurrié mds tarde en C. 
Parece que existia el propésito deliberado de hacer una edicién a 
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plana y rengl6én, abonado por la conservacién de algunas lecturas 
incorrectas que incluso alteran la rima en algunas estrofas. Al 
examinar dos ediciones a plana y rengl6n en una de las cuales falta 
una pd4gina de la otra, la conclusién mds légica es la de suponer como 
mds antigua a la edicién completa, y atribuir la ausencia en la 
segunda a la facil peripecia en su compositor de saltarse una pdgina 
completa en el ejemplar que tenia delante como gufa. 

Con estos datos precisos y concretos, ya cobra mas valor el ar- 
gumento légico anteriormente indicado. Si B es copia de A cuyo 
contenido enriquece, y se imprime olvidando una pdégina completa 
del modelo, parece evidente que es una impresion posterior, porque 
si fuese a la inversa faltaria tambien en A la pagina que falta en B. 
Ello aconseja considerar como primera edicién del Vita Christi la de 
Zamora, 1492, como segunda la de Zaragoza que nos ha servido de 
cotejo, y como tercera la que salié por segunda vez de las prensas 
zamoranas, y que hemos descrito en ultimo lugar. 

Antes de pasar a otro extremo, interesa aquietar rdpidamente 
una posible sospecha del lector, que también nos asalt6 a nosotros. 
E] microfilm de los incunables de Palermo fué pedido a raz6n de una 
microfotografia por pdgina, no por dos pdginas, como es lo usual. 
Al comprobar la ausencia de una pdgina completa en relacién con 
la edicién zamorana de 1482, sospechamos un posible error en el 


fotégrafo, que qued6 rdpidamente desvanecido mediante el cotejo 
personal y detallado que hicimos de esas fotocopias, con el ejemplar 
escurialense. Por otra parte constando ambos de treinta y nueve 
hojas, en la parte de contenido comin, y estando en la edicién 
zaragozana sin imprimir el verso de la final, e impresos en recto y 
verso todos los de la de Centenera, la falta de una pagina, por olvido 
del impresor, resulta evidente. 


Algunas peculiaridades sobre la edicién de Zamora, 1482 


Esta edicién parece condenada a que sobre ella se produzcan 
confusiones. La de mds monta, su cardcter o no de edicién principe, 
ya ha quedado analizada en el apartado anterior. Sin embargo 
existen algunas otras cuestiones en torno a ella que nos proponemos 
agrupar en el presente. 

1°—.Don Pedro Salv4, en el tomo I del Catdlogo de su biblioteca, 
describe con el nimero 182 un ejemplar de la segunda edicién za- 
morana, a la que atribuye equivocadamente la fecha de hacia 
1480. En nota a dicho apartado cita, como visto en la biblioteca 
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de don Pascual de Gayangos, un ejemplar de la edicién publicada 
por el mismo impresor con colof6n de 25 de enero de 1482, afirmando 
que a continuacién del colof6n existian ocho hojas con la signatura 
a, y con los mismos tipos de letra, conteniendo el Regimiento de 
Principes. Don Marcelino Menéndez Pelayo (Antologia, III, 45, 
Santander 1944) afirma: “Centenera reimprimié en Zamora en 25 
de enero, afio de 1482, el Vita Christi y el Sermén trovado, que se 
encuentran constantemente unidos al Regimiento de Principes de 
Gémez Manrique, en los pocos ejemplares que se conservan.” 
Finalmente Vindel (El Arte Tipogrdfico en las ciudades de Salamanca, 
Zamora . . . durante el siglo XV, pdg. 242, Madrid 1946) describe 
la edicién de Centenera del Regimiento de Principes, a continuacién de 
la del Vita Christi de 1482, y le atribuye ocho hojas con la signatura 
a, indicando que “segtin varios bibliégrafos, se hizo para que fuera a 
continuacién de la obra anterior, e incluso Gallardo dice vié un 
ejemplar con la sign. F en vez de A, que formaba parte del citado 
libro.” 

Para establecer un poco de claridad en este punto, interesa hacer 
constar que, actualmente, puede afirmarse: 

A—.E] tinico ejemplar conocido de la edicién zamorana de 1482, 
es el de la Biblioteca Nacional de Madrid que pertenecié a don 
Pascual de Gayangos, y no lleva el Regimiento de Principes. 

B—.Que el ejemplar en el que Gallardo vié el Regimiento de Prin- 
cipes con la signatura f a continuacién del Vita Christi, no es de 
Zamora 1482, sino el de Zaragoza que nos esta sirviendo de cotejo. 
Aquél es descrito al nimero 3042, y éste al ntiimero 3043, del Ensayo. 

C—.Que, coincidentemente con Salvd, Gallardo encontré en e] 
ejemplar de la Biblioteca Nacional de Madrid de la edicién za- 
morana de 1482, encuadernado con ella, el Regimiento de Principes, 
en ocho hojas con la signatura a. 

D—.Que por la signatura que lleva el Regimiento, por la circun- 
stancia de haber debido ser una hoja en blanco la final de la signa- 
tura e, de la edicién zamorana de 1482, y por quedar cerrado el con- 
tenido de la misma en e (7) vuelto con el colof6n, no es veros{mil 
que la obra de G6mez Manrique formase parte integrante de aquella 
edicién, siendo lo mds probable que se tratase de un pliego suelto, 
desgraciadamente perdido. 

E—.Que es de lamentar que don Marcelino no dijese en la nota a 
que nos hemos referido anteriormente, cudles eran y d6nde se encon- 
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traban los “pocos ejemplares que se conservan’’ de la edicién za- 
morana de 1482. 

2°—.Para nadie es un secreto que el tinico ejemplar conocido, el 
de la Biblioteca Nacional de Madrid, de la edicion zamorana del 
Vita Christi de 1482, se encontraba falto de la hoja correspondiente a 
la signatura e 1. Sin embargo la edicién facsimil publicada por la 
Real Academia en 1953 daba el texto completo, incluido el de la 
hoja de que el ejemplar reproducido carecfa. Aunque el lector 
cuidadoso advierte, facilmente, que la ausencia de dicha hoja fué 
notada cuando ya la edicién se encontraba impresa, porque el folio 
e 1 que en ella existe se ve que fue impreso aparte, y agregado poste- 
riormente pegdndolo en el lugar que le correspondia ocupar, conviene 
dejar aclarada su procedencia, aunque s6lo sea para evitar que pue- 
dan ser obtenidas conclusiones err6éneas. Es seguro que las cir- 
cunstancias que acabamos de poner de relieve fueran las que 
impidieron, por estar la obra ya impresa totalmente, hacer en nota 
las debidas aclaraciones. 

La edicién zamorana reproducida, lo fué al tamafio natural, con 
una caja de impresién que, en las pdginas que tienen signatura, 
oscila alrededor de 148 mm. de alta. El folio afiadido resulta, 
también, con una caja de impresién sensiblemente igual, con leves 
diferencias de unas columnas a otras entre las cuatro que lo compo- 
nen. Y urge advertir que no existe ninguna otra impresién del 
siglo XV de esas caracteristicas de tamafio, del Vita Christi, de 
donde hubiera podido ser reproducida la hoja en cuestién. Si en 
1953 hubiera sido un hecho divulgado el de que la edicién zamorana 
de 1482 y la de Zarazoga (Haebler 420 y 421) estaban impresas a 
plana y rengl6n, aunque tampoco hubiera podido suplirse la falta 
de la hoja en la primera tomdndola de la segunda, por estar ésta 
impresa en folio, y tener una caja de impresién de unos 200 mm. de 
alta, al menos hubiese podido reproducirse una hoja tipografi- 
camente auténtica, aun acudiendo al obligado remedio de hacerlo 
a tamafio reducido para acomodarlo al de la edicién zamorana. 

La hoja afiadida pudo serlo mediante una previa composicién 
fotogrdfica utilizando el ejemplar que se conserva en la Biblioteca 
Nacional de Madrid, de la segunda edicién de Centenera (Haebler 
422). En ella las doce estrofas que contenfa la hoja ausente que se 
pretendia sustituir, ocupan desde la mitad de la primera columna 
de la signatura d 4, verso, hasta el comienzo de la primera de la d 5, 
verso en sus cinco primera lineas. Estas doce estrofas fueron 
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fotografiadas, haciéndose luego una composicién con ellas, ordendn- 
dolas adecuadamente en columnas, y llevdndose a cabo a la postre 
la reproduccién fotogrdfica del conjunto, a tamafio reducido, por 
estar en folio el ejemplar utilizado, para acomodarlo al tamafio de 
caja de impresién de la de Zamora 1482. 


La supuesta edicién del Vita Christi de Toledo, s.a. 


No hubiéramos incluido en las presentes Notas este apartado, a 
no ser por la circunstancia que muy pronto vamos a decir. Entre 
los “libros fantasmas” se ha crefdo siempre que estaba la edicién del 
Vita Christi, de Toledo, Juan Vazquez, sin afio, conteniendo al fin 
las Coplas de la Pasién del Comendador Roman, que cité Amador de 
los Rios (Hist. VII, 240, nota), que casi todos los eruditos consideran 
inexistente. En las andanzas a que hemos aludido anteriormente, 
motivadas por la extrafieza que nos produjeron las anomalfas en- 
contradas en el ejemplar de Palermo, hubimos de examinar deteni- 
damente los que existen de la segunda edicién zamorana (Haebler 
422), en la Biblioteca Nacional y en la del Escorial. Aquel se en- 
cuentra encuadernado en un volumen, sin acompafiamiento alguno. 
El escurialense lleva a continuacién las Coplas de la Pasién con la 
Resurrecién del Comendador Roman, precisamente de la edicién 
con colof6n de Toledo, Juan Vazquez, sin afio. Este ejemplar 
debié ser examinado por Amador de los Rfos, y la semejanza del 
papel e impresién, y encuadernaci6n en el mismo volumen dé ambas 
obras, con la ausencia de colof6én en la primera, le condujo a la 
conclusién errénea de considerarlas como una unidad tipogrdfica, 
y de creer que manejaba una edicién toledana del Vita Christt. 

Cuando hubimos de estudiar los motivos que llevaron al padre 
Benigno Fernandez a estimar como primera edicién de la obra de 
Fray Ifiigo, la de Zaragoza (La Ciudad de Dios, LXXXVI, 1911, 
pag. 59) vimos que ya habfa sido por él advertida y publicada esta 
circunstancia de la encuadernacién conjunta, y sefialada como po- 
sible raz6n del error de Amador de los Rfos. Y hubiéramos pres- 
cindido de tratar este punto a no haber visto que en el prélogo de 
don Agustin Gonzalez de Amezia a la edicién facsimil hecha por la 
Real Academia del Vita Christi de Zamora 1482, se recoge la cita de 
Amador de los Rfos sin aludir a ese posible motivo de confusién, 
omisién explicable por tratarse de un articulo publicado en revista, 
hacfa mds de cuarenta afios. Considerando poco divulgada la 
explicacién del sabio agustino, nos ha parecido oportuno reiterarla. 











38 Antonio Pérez y Gomez HR, XXVII (1959) 


La lectura de las Coplas manriquefias en la edicién de Zaragoza 


Cuando fueron examinadas las fotocopias obtenidas del microfilm 
procedente de Palermo, no fué la tinica sorpresa la falta de una 
pagina en el Vita Christi, pues tanta o mayor extrafieza nos produjo 
el ver cudl era el orden en que aparecian impresas las Coplas, y 
atin algunas peculiaridades de su lectura. Para Ja mejor compren- 
sién de las cuestiones que vamos a tratar en este apartado haremos 
constar los siguientes antecedentes. 

l°—.El érden cldsico, generalmente admitido, de las Coplas, es 
el del Cédice del Escorial ITI-K-7 (Gallardo, 3047) que es el que 
adopt6 Foulché-Delbosc en la primorosa edicién que de ellas hizo 
en 1907, y que merecié repetidas ediciones en afios sucesivos. En 
dicha versién critica son minuciosamente analizadas las diferencias 
en el orden de colocacié6n, y en la lectura, de las ediciones de Zara- 
goza y segunda de Zamora a que se ha aludido anteriormente, 
Cancionero de Llabia, Glosa de Alonso de Cervantes a Manrique, 
Cédice aludido del Escorial y Cédice de Castafieda. 

2°—.Examinando la referida edicién critica, el lector se da cuenta 
en seguida de que las numerosas variantes que se sefialan como 
existentes en el texto B, Vita Christi de Zaragoza que estamos co- 
mentado (Haebler, 421), en su mayor parte y, sobre todo, las mds 
importantes, son variantes no existentes en otros textos, de cardcter 
solitario, peculiares de esa lectura. Foulché-Delbosce sefial6 casi 
todas y su trabajo revela un detenido examen de esa edicién. 

3°—.En cambio no existe igual fidelidad en cuanto al orden de 
las Coplas en esa edicién zaragozana. Quien, para presumirlo, sélo 
disponga de la edicién critica de Foulché-Delbosc, deducird con- 
secuencias equivocadas. Segtin ella el orden en esa edicién es el 
mismo que en el Cancionero de Llabia, porque la tinica nota que a 
dicho extremo se refiere es la que existe al pie de la Copla ntimero 7. 
No es asf; el orden en la edicién zaragozana tiene alteraciones de 
monta que afectan a grupos enteros de estrofas, que pasan integros 
de un lugar a otro del poema y que modifican transcendentalmente 
la arquitectura poética del mismo. Tomando como base la nume- 
racién de orden de Foulché-Delbosc, el equivalente en la edicién 
zaragozana es el siguiente: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 25, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 26, 
27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 
22, 23, 24, 37, 38, 39 y 40. Estando acreditado el detenido examen 
de esta edicién por la meticulosa anotacién de sus variantes que, 


-_ ans ta a — tus 
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salvo muy escasas excepciones, son fielmente recogidas por Foulché- 
Delbose, no cabe otra explicacién a esta anomalfa que la de haber 
sufrido el sabio hispanista francés una confusién o trastrueque de 
notas. 

Expuestos estos antecedentes resultan, a nuestro juicio, las 
siguientes derivaciones. 

A.—El texto zaragozano que comentamos parece ser la primera 
edicién impresa de las famosas Coplas, hecha sin tener a la vista 
ninguna estampacién anterior, y sin que conozcamos cu4l fuera el 
cédice que le sirvié de base. 

B.—Es una edicién solitaria, pues en ninguna de las impresiones 
posteriores aparecen sus variantes de lectura, ni se repite el orden 
con que en la misma figuran. 

C.—Las alteraciones en el orden de colocacién de las estrofas no 
revelan explicables fallos de memoria, pues no se trata de modifica- 
ciones insignificantes. La lectura de Zaragoza significa un cambio 
trascendental en la arquitectura poetica del poéma. He aquf los 
datos. 

En la leccién cldsica de las Coplas el poema se divide en cuatro 
partes. Una larga introduccién en que el poeta habla, entona con- 
sideraciones de cardcter moral y prepara el clima espiritual nece- 
sario para alcanzar la mayor emocién estética en su composicién, y 
que consta de las veinticuatro primeras estrofas, incluidas en ellas 
las once famosas del ubi sunt, puestas en boca dei poeta. La presen- 
tacién al lector de la figura del Maestre don Rodrigo, con la relacién 
de sus virtudes, que culmina con su cita, en Ocafia, con la muerte 
y que abarca nueve estrofas. El parlamento de la muerte con el 
Maestre, con la definicién de las tres vidas, conteniendo solo cuatro 
coplas. Y el acatamiento por don Rodrigo de la voluntad divina, 
en las tres estrofas finales. 

En la lectura zaragozana se altera por completo esta construccién 
y se reducen a doce coplas las veinticuatro del predmbulo; se anticipa 
la presentacién al lector de la figura del Maestre que comienza en la 
copla trece y no en la veinticinco. Se prolonga el parlamento de la 
muerte que de cuatro coplas pasa a dieciséis y son puestas en su 
boca las coplas del ubi sunt, y termina con las tres estrofas finales de 
cristiana conformidad del Maestre con los designios de Dios. 

Estas modificaciones, al parecer, mejoran la estructura arqui- 
tecténica del poema. Al reducirse la extensién del predmbulo y 
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anticipar la aparici6n en los airosos versos de la figura del Maestre, 
tema principal de la elegfa, gana ésta porque se consigue una mas 
armoniosa distribucién de sus estrofas. Iguales beneficios se deri- 
van de la prolongacién del parlamento de la muerte que es la otra 
gran figura central de la composicién, y en cuya boca parece mas 
apropiado colocar las coplas del ubi sunt, pues que es ella la que 
esté poniendo de relieve la diferencia entre las tres vidas: la terrenal, 
sin otros alicientes que los de trascendencia puramente vitalicia, 
placeres, riquezas, dones corporales . . . que la muerte barre, la 
de la fama, con la supervivencia, también terrenal, que algunas 
virtudes otorgan, y la eterna, premio a los dones y merecimientos 
de alta calidad de los elegidos. Pero varias objeciones surgen in- 
mediatamente ante esta ordenacién: ni pueden ser puestas en boca 
de la muerte, sin violento abuso de las licencias poéticas, las coplas 
23 y 24 (Foulché) que son las 35 y 36 de la lectura zaragozana, ni es 
aconsejable interrumpir la bellisima secuencia entre las estrofas 
36 y 37 del orden cldsico, equivalentes a las 24 y 37 del que comenta- 
mos, evidentemente escritas para ir unidas. Y aunque la aparicién 
de la figura del Maestre, anticipadndose en esta nueva lectura, 
parezca mejorar la distribuci6n arménica de las estrofas, es lo 
cierto que ello se logra en detrimento del lento proceso que, como 
consecuencia de sucesivos aciertos poéticos, nos conduce desde la 
iniciacién del poema, en un maravilloso descenso de lo general a lo 
particular, a encontrarnos con la figura de don Rodrigo sola, aislada, 
y ofrecida al lector en su pura individualidad personal y que acerta- 
damente acus6 Pedro Salinas. 


Celebrarfamos que estas Notas pudiesen ser de alguna utilidad, 
como materiales de estudio, para que investigadores con mejores 
titulos pudiesen obtener las conclusiones mas apropiadas. Creemos 
que merece la pena el que esta primera lectura en letras de molde de 
las Coplas sea conocida por los investigadores sobre el famoso poeta, 
aunque no estd lejana la fecha en que aparecerd reproducida en 
facsimil en la Tercera Floresta de Incunables que nos proponemos 
publicar en 1959. 


ANTONIO P&REz y GOMEZ 
Cieza (Murcia) 
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APENDICE 
Orden de las Coplas en la edicién de Zaragoza (B) 


. Recuerde el alma dormida 


Pues si vemos lo presente 
Nuestras vidas son los rios 
Dexo la inuocagiones 

Este mundo es el camino 
y este mundo bueno fue 
Vet de quan poca valor 


. Dezit me la fermosura 

. Pues la sangre delos godos 
. Los estados y riquezas 

. Pero digo que acompafien 

. Los plazeres y dulcores [sic ] 
. Aquel de buenos abrigo 

. Que amigo desus amigos 

. En ventura octouiano 

. Anthonio pio enclemengia 

. No dexo grades thesoros 

. Pues en su honrra y estado 
. Estas sus viejas ystorias 

. Sus villas y sus tierras 


21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 


Despues de puesta la vida 
Diziendo buen cauallero 

No se os faga tan amarga 

El biuir que es perdurable 
Si fuese en nuestro poder 
Estos reyes poderosos 
Dexemos alos troyanos 

Que se fizo el rey don johan 
Que se fizieron las damas 
Pues el otro su eredero 

Las dadiuas desmedidas 
Pues su hermano el ynocéte 
Pues de aql grit cddestable 
Pues los otros dos ermfos 
Tantos duques excelentes 
Las huestes innumerables 
Pues vos claro varon 

No gastemos tpo ya 

Tu q por nuestra maldat 
Assi contal entender 











FOUR POESIAS GERMANESCAS 


INCE the publication of Poestas germanescas (Indiana Univer- 

sity Publications, Humanities Series No. 15, 1945) other ad- 
ditional compositions of similar nature have come to the compiler’s 
attention, chiefly through the kindness of friends and colleagues 
who have been good enough either to provide faithful copies or 
to assist in the acquisition of such. Very naturally, these addi- 
tional compositions thus brought together vary greatly both in 
interest and value; but all, in greater or lesser degree, are repre- 
sentative of the genre. Among our supplemental gatherings the 
four given below are, we feel, of sufficient interest in themselves 
to warrant reproduction. 

The first, so far as we know, has never before been published. 
It was discovered by our colleague José Manuel Blecua in a manu- 
script of the Biblioteca Provincial of Toledo (Ms. 391) and to 
Professor Blecua we are indebted for our copy. Though the text 
seemingly has suffered a bit at the hands of the scribe, the compo- 
sition is of particular interest in that it is the only poesia germa- 
nesca embodying the device of echoes that has come to the writer’s 
notice. Furthermore, the puerility of the ecos aside, the unknown 
author reveals a sensitivity and a measure of poetic artistry al- 
together uncommon in this category of poetry. 

For our second text we are also under obligation to Professor 
Blecua, who found the tiny pliego (9.9 x 14.5 em.) in Agreda 
(Soria) and most generously presented it to the writer. The title 
page shows the following: ‘‘XACARA DEL / MANQvILLO DE / 
Granada. / Vendese en casa de Iuan de San Vi / cente, enfrente 
de las Gradas / de 8. Felipe. /{ Woodeut of man.] / Con licencia, 
en Madrid, por An-/ dres Garcia, Afio de 1666. / Fff 52.’’ There 
are four leaves, without foliation or signatures; on the last leaf, 
verso, following ‘‘FIN,’’ there is a woodcut of a man. 

Though it is unlikely that our copy is unique, we have been 
unable to find any reference to this pliego, nor have we any notice 
that its text was reprinted elsewhere. It is here reproduced with- 
out emendation or correction of any sort. 
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Number III comes from a rare pliego forming part of a col- 
lective volume in the library of Samuel Pepys.* The title of the 
pliego reads as follows: ‘‘Esta obra contiene dos letras famosas y 
nuevas, de mucho gusto, entretenimiento, y donayre. La primera, 
del bayle de las Damas de Madrid orillas del Mancanares. La 
segunda, entre los sueltos cauallos glossado; y una Xacara muy 
famosa, que escriuiéd vn Xaque de Granada 4 su Marca la Mendez, 
que estava en Sevilla. Lileva al cabo vna Cancion nueua Pastoril, 
A costa de Lucas Martin de Hermosa, Mercader de Libros. [Colo- 
phon.| En Sevilla, por Iuan Vejarano, Impressor de Libros en 
ealle de Genova, Afio de 1681.’’ 

To the great kindness of Professor Edward M. Wilson we are 
indebted for a painstaking copy of the Xacara. It is, in our 
opinion, a strikingly good example and representative of its kind. 

The last of our texts appeared in Francisco de Luque Faxardo’s 
Relacion de las Fiestas que la Cofradia de Sacerdotes de San Pedro 
ad Vincula celebré en su Parroquial Yglesia de Sevilla 4 la Puris- 
sima Concepcion de la Virgen Nuestra Sefiora (Sevilla, 1616), on 
f. 70, where it follows another composition by its author, Fray 
Bernardo de Cardenas. Our copy, like those of numbers I and 
II, is due to the interest and kindness of Professor Blecua. We 
reproduce it without correction or emendation of any sort. To it 


as a representative of the somewhat numerous compositions inspired 
by Esecarraman attaches considerable interest, but such is not, of 
course, its sole interest. 


I 
OTRO TONO 


Vnos artes navegantes, antes, 


£. 33 v. 


era mi amante, y pues tarda, arda, 
arda el alma en Cartagena, agena, 


antes de entrar en la carta, arta, 
arta de ansias Lenorilla, orilla, 
orilla del mar les abla: 
“Andresillo el de Antequera era, 
5 


agena ya de esperanga.” 
“No llores, que ha sido suerte 
verte, 
verte; él vendra, que esta en tabla; 
abla, 10 


1See Stephen Gaselee, The Spanish Books in the Library of Samuel 
Pepys (Oxford, 1921), No. 96, and especially Edward M. Wilson, Samuel 
Pepys’s Spanish Chap-books, in Transactions of the Cambridge Bibliographical 
Society, II (1955-1957), p. 316, No. 67/96. 
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abla, 
“Hijas, 

hijas, yo soi desdichada. 

“Solo, amigas, por consuelo suelo, 

f. 34 r. 

suelo salirme a esa plaia; aia, 
aya, si sabeis de alguno, vno, 15 
vno que dél nuebas traiga. 


Leonor, no te  aflixas.” 
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“No es vn mozuelo trabieso; eso, 
eso tiene ya otra falta; alta, 
altamente seas forzado, forzado, 
forzado en la capitana.” 20 

“Si es Andres y esté en la 

chusma, vsma, 
vsma la tierra y la cala, a la, 

a la orilla, y si a él le ele, ele, 
ele por do viene a layfa [sic].” 


Xacara del Mangvillo de Granada. 


XACARA, 


En el calaboco fuerte 
de la Real carcel estaua 
amarrado a vna cadena 
el Manguillo de Granada. 
Porque ha mucho que a la sombra 
5 
esta, los Alealdes mandan 
que le saquen todo vn dia 
a que el Sol le dé en la plaga. 
La sentencia oye turbado, 
pues sin ser adiuino le declara, 
10 
que ha de enfermar muy apriessa 
de vn ahogo de garganta. 
En extasis, sin ser bobo, 
se ha quedado al esecuchalla, 
embobadas las acciones, 
y hecha vn vinagre la cara. 
Ya conoce, y con razon, 
que justicia no le guardan, 
pues por cosas tan ligeras 
le hazen burlas tan pesadas. 
Soliloquiando consigo, 
suspiros al viento daua, 
quando por el calaboco 
vido entrar a la Guzmana. 
Ella pregunta, que es esto 25 
que me dizen lenguas malas, 


que en almoneda te traen, 
pues a pregones te sacan? 

Todos esperan contentos 
que has de dar cuenta ajustada, 

30 
si a deuda de tantos aiios 
en vn Credo solo pagas. 

Pero es fuerca que me quexe 
de mi fortuna contraria, 
y sintiendo tus desdichas 
llore ausencia tan amarga. 

Por traerme a mi bien puesta, 
con lo que a todos hurtauas, 
quieren ponerte en la horea, 
que assi tus finezas pagan. 

Con gran acompafamiento 
vn fallo ordena que salgas 
a dar el [sic] pueblo vna vista 
despues de prision tan larga, 

El la replica, no llores 45 
que no es esto casi nada, 
solo siento que el verdugo 
quiere subirse a mis barbas. 

El confessar yo de plano, 
dizen que ha sido la causa 50 
de mi muerte, mas no es justo, 
que yo niegue mis hazafas. 





**Poesias Germanescas’’ 


Porque dexes de afligirte, 

y yo consolado vaya 

referiré de mi vida 55 

los hechos que me dan fama. 
Inclinado a ser valiente 

dexé a Granada mi Patria, 

para viuir en Seuilla, 

con los de la vida ayrada. 60 
Examinaronme luego 

en vn chirlo que me mandan 

a vn sastre dar vna noche, 

del tamafio de vna quarta. 
Diselo de oreja a oreja, 65 

y aunque excedid de la marea, 

con treinta, 6 quarenta puntos 

le repulgaron la cara. 
Sabiendolo el Assistente, 

con toda su gurullada, 

vino y metidme en la trena, 

donde estuue diez semanas. 
Sacaronme al cabo dellas 

por las calles, y las plagas, 

y vn pespuntado reuenque 

me murmurd a las espaldas. 
A la earcel me boluieron, 

y della despues me sacan, 

como si culpa tuuieran, 

para apalear las aguas. 
Seis afios al remo estuue, 

en las Galeras de Espaiia, 

donde el comitre por puntos 

me tundia la badana, 
Desembarqué en Cartagena, 

y boluiendome a Granada 

en ella assenté mi rancho, 

para empecar mis trapagcas. 
Hize general visita 

con gancua en vez de vara, 

sin ser ministro, vna noche 

de vn avariento en las areas. 
Dando garrote a vna rexa 

de vn Ginoues, con escala 

trasladé ciertas [sic] talegos 95 


desde su casa a mi casa, 
Supo aquesta habilidad 
de los Alcaldes la sala, 
y segunda vez me dieron, 
sin alquiler la posada. 
No queriendo verme en otra 
busqué modos, busqué tracas, 
y por no rogar a buenos, 
preuine el salto de mata. 
La yerua apliqué a proposito, 
y piadosamente blanda 
al tocar las cerraduras 
me concedid puerta franca. 
Los valientes de mi rancho 
tambien conmigo se escapan, 
y a Malaga todos juntos 
nos fuimos de camarada. 
Embiaron tras nosotros, 
y hallandome vna majiana, 
como si pescado fuera, 
me pesearon en la playa. 
A Granada me boluieron, 
y por tan pequeiias causas 
lo que mis manos han hecho 
quieren pague mi garganta. 120 
Dixo apenas el Manguillo, 
estas vitimas palabras, 
quando entre lagrimas tiernas 
le responde la Guzmana, 
Con referirme tu historia, 
no me enternezeas el alma, 
que aquesta triste partida 
el coracgon me traspassa. 
Mal aya el corchete vil, 
que llegd a echarte la garra, 
si le viera con los dedos 
bien sé que le pellizeara. 
Pero si vas al infierno 
en mayor desdicha te hallas, 
porque alla los referidos 
tienen de aposento casa. 
Con esto dame los bracos, 


100 


125 


130 


135 
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y a temer no llegues nada, 

que para hazer bien por ti, 

se queda acd quien te ama. 
Porque de difuntos siempre 

la conuersacion me espanta, 

y no soy amiga yo 

de visiones, ni fantasmas, 
Pedir aora al verdugo 


140 


145 


iit 


Carta que embio desde Sevilla Garrancho a la Mendez. 


Coyma, y Goda, ilustre Marea, 
flor de las flores mas bellas 
que en los cambios, y corrinchos 
juegan de lomo, y cadera. 
Reyna de todas las Gayfas, 
Marquincha noble, y discreta, 
generosa censuaria 
deste Roldan en braveza. 
Yo tu mas Gadizo [sic] Xaque, 
el que de tuyo se precia, 
y por tu respeto campa 
entre la gente burlesca. 
Desde el corral de los Olmos, 
de jayanes assistencia, 
con el desseo de verte 
despues desta larga ausencia. 
A esse corrincho Murciano, 
quartel de ilustres Godeiias, 
adonde estés alojada, 
remito esta lucha cierta. 
Digo, pues, por ella amores, 
que quedo con mucha pena, 
porque tus bellos columbres, 
4 los mios tu luz niegan. 
Y assi por viuir con gusto 
de que tu tambien le tengas 
no passaraén & lograrlo, 
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es solo lo que me falta 

que te ahorque con alifo, 

porque pongas buena cara. 
Dixo, y el Aleayde luego, 

que al Manquillo a vozes llama 150 

para entrarle en la Capilla 

del calabocga [sic] le saca, 

FIN. 


[A, 3 v°] 


sin verte bien te clareas, 

que despues, Mendez famosa, 
que faltas de mi presencia, 30 
no gozo de lavirtud [A,4r° col. 1] 
que venia por tus cerras. 

El] cambio me desconoce, 
libranga mia no acepta, 

que no presta el aleancia, 

sino ay con que se mantenga. 
En el rezo quotidiano, 

estoy preso en la tasquera, 

y el faldudo en ocho granos, 
apiolado en la percha. 

No ay ya flor 4 que me arrime, 
que descornada no sea, 

ni changa que no se entruche, 
que ay aqui infinitas levas. 
Entre estos Godizos macos, 

do mi nombre se respeta, 
passo 4 tragos esta vida, 

que sin ellos no pudiera. 
Esperando tu compaiia, 

que estimo con tantas veras, 

no he desamparado el barrio, 
mas avré de ser por fuerga. 
Avisame si la ida 

& verte sera secreta, 





‘*Poesias Germanescas’’ 


6 dando & entender, que soy 55 

el que adoras, y respetas. 

Que si importa ir encubierto, 

sera con mucha cautela, 

entrando en boca de sorna, 

6 quado el garroestéenquieta. 60 

Si ay guro entrucho, escrive 

lo G he de hazer, no me pierda, 

que dizen que vn guro anda 

avizorando & la leva. 

Dame cuenta de quien es 65 

que por aca malas lenguas 
[A,4r°, col. 2] 

dizen, que 4 muchos acosa, 

y con algunos aferra. 

Que no quiero vestir justo, 

ni ser puesto en basilea 

por manos desse marrajo, 

que las florainas descuerna. 

Y si él entre guros campa, 

yo entre chusma germanesca, 

y no es justo de mis hechos, 

triunfe con astucia, y levas. 

Por vna del diestro supe, 

que me escrivié de la nueva 

de tu llegada, y tambien 

del alojamiento della. 

Como en lo guisado campa, 

guinaronles de rebezas, 

que por privar con los guros, 

de los Xaques dan las sefias. 

Destos, la Mendez, te guarda, 85 

eon zelos, y hazele [sic] a fuera, 


que daiia vn ayre corrupto, 


y mas si coge de cerca. 

Tambien por tu escrito supe, 

que por tus amores penan 90 
mucha gente de la carda, 


pendon verde, y de la heria. 

Y aunque viuo satisfecho 

de buena correspondencia, 

no quisiera te dafiaras, 95 
que puede mucho vna ausencia. 
Con los hijos de vezino 
conversacion, poca, y buena, 
que salen por bocas mangas 

si por cabegones entran. 100 
Al que sintieres longuizo; [A,4v°] 
no lo admitas en tu percha, 

que Xaque ladron, no sirve 

sino de portar rebueltas. 

A los de aleorque, y red parda, 
que van 4 ayudar la seda 

te mostraras amorosa, 

bien hablada, y halagueifia; 

y si sintieres crioja, 

eseale el dos con cautela 

en la sissa, 6 en la tara, 

y aprovechete tu ciencia. 

No digo con esto mas, 

que agravio tu inteligencia, 

de soto que para verte 

quedo aguardando respuesta. 

A Mariana, y & la Flores, 

& Feliciana, y Marcela, 

y Leonarda, les dards 
amorosas encomiendas. 

Que desde aca la Collantes, 

y Labartos, y otras hembras, 
con entrafables desseos 

por esta las tuyas besan. 

Fecha en Seuilla 4 los quince 
del mes de Octubre, que cuétan 
sobre seiscientos y mil, 

con mas numero de treinta. 
Garrancho tu amada prenda. 
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IV 
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Soneto Escarramando, del mismo. 


Entre boarced ac& sor Hoan 
Redondo, 
que est4 aqui Escarraman, y quiere 
ablalle, 
saquemele boarced hazia la calle, 
que en la Yglesia, ni hablo, ni 
respondo. 
salga el gallina acd, que no esta 
hondo, 
y en paz reciba vn chirlo que é 
de dalle 
de oreha a oreha, o entrare a 
matalle, 


Indiana University 


si la de Hoannes del pelleho mondo, 
que no es husto que estando 
puesto en lista 
de brauos, que la pia defendemos, 
por essotra mos venda valentias. 
No venga a muestra hiesta, si 
es Tomista, 
que pepitoria hard de sus estremos 
por el pastor, que derribé Golias, 
no entiendo Tollohias 


que solo entiendo en _ arrollar 
valientes 

con el rodancho, y el timebunt 
gentes. 


Joon M. Hi 





GERMAN FOLKSONGS IN SPAIN 


ISTANCE with the consequent lack of close and long-continued 
D cultural contacts as well as the difference in language are 
obvious explanations why Spanish and German balladry have little 
in common. The cultural conditions of the two countries and the 
materials available to the singers also made communication difficult. 
The few German ballads known to Spanish singers and their use 
of themes known in Germany will nevertheless throw light from 
a new angle on problems in the history of the European ballad. 
In these brief remarks I limit myself to the comparisons made by 
W. J. Entwistle in European Balladry (Oxford, 1939) and John 
Meier in Deutsche Volkslieder (3 v., Berlin, 1935). A more com- 
prehensive survey than can be obtained from these authorities 
would call for searching through many collections and finding simi- 
larities and connections that the editors have not pointed out. It 
will not be my purpose to try to settle disputed questions about 
individual ballads but rather to draw some obvious inferences from 
matters about which there is general agreement. 

No doubt the first ballad that comes to mind when Spanish and 
German folksong are mentioned in the same breath is the romance 
of Don Bueso. Although many difficult questions that it raises 
are still unanswered or at least not yet answered to everyone’s 
satisfaction, there is agreement on many points. This romance has 
been recovered from oral tradition only within recent years.’ It 
ceased long ago to be known in Spain. Since it now survives only 
as a Judeo-Spanish folksong, we can be certain that it is at least 
as old as 1492. Ramén Menéndez Pidal would be more precise, 
dating its composition about 1450. No one doubts that it has been 
derived from some form of the Gudrun story. This story, which 
is originally a tradition of the North Sea coast, has been preserved 
only in a copy of a medieval epic that was made for Emperor 


1 For discussion of this romance see Ramén Menéndez Pidal, ‘‘ Das Fort- 
leben des Kudrungedichtes,’’ Jahrbuch fiir Volksliedforschung, V (1930), 
85-122 (a translation of an article published originally in Spanish and now 


available in his Los godos y la epopeya espafiola [Madrid, 1956], pp. 88-173) ; 
John Meier, I, 34-35, No. 4. 
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Maximilian in the early years of the sixteenth century and in 
German folksongs taken down for the first time about three genera- 
tions ago in a linguistic enclave in Carniola. Both the romance 
and the folksongs are survivals of a vanishing tradition that only 
accidents have preserved for us. The connections of both the 
Spanish and the German songs with the epic have been disputed 
and cannot be said to be entirely clarified. German scholars have, 
in general, come to believe that they are survivals of songs older 
than the epic. Menéndez Pidal, who has studied the texts with 
great care, has contended that they are derived from the epic and 
not from hypothetical earlier songs. The last word on the subject 
has not been said, but John Meier has expressed doubts about 
Menéndez Pidal’s conclusions.* Into these difficult questions we 
need not enter. Both scholars believe that a German folksong 
dealing with a theme in Germanic heroic tradition was carried to 
France and then to Spain at some time before 1492. The nature 
of this song is very important. Other songs of the same kind sur- 
vive in widely separated places in a very fragmentary and dis- 
ordered condition. Their condition and distribution suggest great 
age and imply the existence of a body of folksong that was set 
apart from other European ballads, and especially from those sung 
in Piedmont, France, Portugal, Brittany, Great Britain, and Scan- 
dinavia, by its subject matter. In the course of ballad history, these 
songs based on Germanic heroic tradition mingled with ballads 
from other sources. 

A French ballad that was a link between the romance of Don 
Bueso and the German songs has been lost.* It represented a little- 
known stream of tradition that passed from Germany to France 
before 1500. Menéndez Pidal believes that one group of the Ger- 
man folksongs in Carniola shows the influence of a French song 
entitled ‘‘La Porcheronne.’’* Meier, on the other hand, explains 
this influence not by the French song but by a ballad tradition 
originating in Greece and extending to ‘‘La Porcheronne.’’ If 


2See John Meier, I, 43 and also his Das deutsche Volkslied, Balladen, I1 
(Leipzig, 1936), 16-24, No. 46. 

8 We need not discuss whether a trace of this lost French song survives 
in a corrupt Breton folksong that Menéndez Pidal mentions; see Jahrbuch, 
V, 108. It would be tempting to look into this matter again. 

4 For this song see George Doncieux, Le Romancéro populaire de la France 
(Paris, 1904), pp. 196-206, No. 13. 
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Menéndez Pidal is right, we have one more example of French in- 
fluence on German folksong. If Meier is right—and he seems to 
have the better of the argument thus far—we have a second ex- 
ample in ‘‘La Porcheronne’’ of a folksong that the French have 
taken from Germany. In either case we have evidence for the 
transmission of folksongs in directions about which we read very 
little in books on European balladry. 

In any commentary on the connections existing between Spanish 
and German balladry the romance of Don Bueso is the showpiece. 
Few, if any of the other texts to be mentioned can be confidently 
derived from a specific German folksong. Entwistle suggests a 
vague relationship between the romance of Gaiferos and the story 
of Walter of Aquitaine (pp. 175, 177), but must cite epic tradition 
and not a folksong as a source, and Menéndez Pidal has more to 
say on the subject.5 Although it does not appear that we can see 
a German folksong here or even a song in a Germanic language, 
these suggested connections have to do with the same body of 
Germanic heroic tradition that has just been mentioned. 

The other connections between Spanish and German balladry 
that have been suggested involve only resemblances in subject mat- 
ter and no convincing instances of a common tradition of song. For 
example, John Meier says: 


In the case of the first group of parallels [to “Der Spielmannssohn”] 
the connections with other German songs are relatively unimportant, while 
those with international balladry are all the more prominent. In the 
latter we often find songs based on the same fundamental theme: a man 
condemned to death so impresses his feudal lord by his musical skill that 
he is pardoned. As a first example we mention the Iberian romance 
“Don Gerinaldo (Reginaldo).” * 


In other words, Meier recognizes that the two ballads have the 
same theme but sees no historical connections between them. He 
writes in similar fashion about ‘‘Conde Claros’’ and ‘‘Clarinda I’’: 


The theme .. . has been often used in song. [I] have referred to some 
related forms in Jahrbuch fiir Volksliedforschung, VII, 5 ff. But not 
one of these forms, not even the Hispano-Portuguese ballad of “Conde 


5 See Los godos, pp. 41-48. There is a long commentary on an allied 
song, ‘‘L’Eserivette,’’ in Doncieux, pp. 125-143, No. 8. 

6 Deutsche Volkslieder, III, 172. Here and elsewhere I have paraphrased 
rather than translated the original text. 
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Claros” and Claralinda I” . . . is so closely related to “Des Grafen Tochter- 
lein” that one could call them the same song.’ 


And in a long note on another related ballad Meier refers again 
to ‘‘Conde Claros de Montalvan’’ in much the same terms: 


In the case of “Der Kénig von Mailand” we are dealing with an old 
ballad that has unfortunately been preserved to us in only three scattered 
versions of our own day. The theme seems to us to have been transmitted 
with relative completeness, and we shall look about for parallels that 
may provide a more solid traditional basis for our ballad. . . . Schirmunski 
has called attention to an English ballad [Child, No. 65, “Lady Maisry”] 
and a cycle of Spanish and Portuguese romances that have no doubt a 
certain similarity to “Der Kénig von Mailand.” We shall nevertheless 
reject the suggestion of the influence of either of these on the shaping 
of our ballad or of any influence in the opposite direction. . . . “Der Konig 
von Mailand” belongs to the same group of themes as “Lady Maisry” 
and “Conde Claros.” .. . Our ballad has, however, shaped its fundamental 
motives with such independence that the assumption of direct foreign 
influence—even for the stanzas dealing with the message—is unnecessary.® 


A famous international ballad that is perhaps best known as the 
Dutch ‘‘Halewijn’’ or the English ‘‘Lady Isabel and the Elf- 
Knight’’ is also found in Spanish and German tradition, but it is 
far from certain that all these ballads can be traced to a common 
source. Entwistle’s comment will give food for thought: 


These are the lines [in the Dutch version] which identify the legend with 
the story of Judith and Holofernes. Without them, in the German ver- 
sions for instance, the ballad appears to belong to the saga of Bluebeard, 
but for the fact that it contains no tabu. There is no closed room not 
to be entered; the villain is inspired by mere insensate blood-lust. It has 
spread outwards in all directions over the greater part of Europe, though 
probably itself not older than the fifteenth century. In France it has 
become Renard [sic] the Woman-slayer, and has descended thence to 
Italy and Spain (“Rico Franco”).° 


7 Deutsche Volkslieder, III, 185. 

8 Deutsche Volkslieder, I, 228, 229, 231. 

9 See Entwistle, p. 260. The French ballad is more correctly entitled 
‘*Renaud le tueur des femmes’’; see Doncieux, pp. 351-363. He says that 
the ballad was carried to Germany, then to Italy, and then to Spain. The 
most recent study of the ballad is livar Kemppinen, The Ballad of Lady 
Isabel and the False Knight (Helsinki, 1954). See now Holger Nygard, The 
Ballad of Heer Halewijn, FF Communications, No. 169 (Helsinki, 1958). 
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The history of this ballad has been hotly disputed and I shall 
not enter the fray because Holger Nygard will soon publish a 
new study of it. Entwistle’s suggestion (which he may owe to 
Doncieux) that the ballad passed from Holland to Germany on 
one side and from Holland to France and then Spain on the other 
cannot be said to be a generally accepted conclusion. In his 
account of the ballad’s history (Deutsche Volkslieder, I1, 67), John 
Meier makes no reference to a Spanish parallel, while livar Kemp- 
pinen, the author of the latest treatise on the ballad, cites Spanish 
parallels but leaves us somewhat in the air with the remark that 
they are the result of a ‘‘major modification’’ (p. 264). Ent- 
wistle’s surprising manipulations of the theme—are such altera- 
tions as he describes really conceivable in the process of oral trans- 
mission?’—have a parallel in his treatment of ‘‘Fonte frida’’ 
(pp. 180-181): ‘‘The full story, did we know it, might be that 
of the Lady of Weissenburg reversed.’’ Fortunately he does not 
say here that such a reversal has actually occurred. He would 
only imply that the two songs, which are presumably independent 
of each other, can be conveniently described in terms of such a 
manipulation. In his comment on ‘‘Frau von Weissenburg’’ 
(Deutsche Volkslieder, I, 301-314, No. 30) John Meier makes no 
mention of a Spanish parallel of any kind. Probably Entwistle 
has in mind only a general similarity in theme when he says (p. 184) 
that ‘‘The Warlike Maid’’ or ‘‘Don Martin of Aragén’’ has ‘‘par- 
allels in all the lands of Europe.’’ Here his reference to C. Nigra, 
Canti popolari del Piemonte (Turin, [1889]), pp. 286-295, No. 48, 
leads to French, Italian, and Portuguese parallels, but there is none 
from Germany (one from Metz on the German border is cited). 
Although further pursuit of parallels would be likely to lead to one 
in Germany, it would very probably be only a song with a similar 
theme. The agreement in theme on ‘‘Don Manuel de Leén’”’ 
(Entwistle, p. 185) and Schiller’s ‘‘Der Handschuh’’ has little 
significance for folk tradition because Schiller was versifying a 
story that he found in a book. I have not identified the Spanish 
parallel to ‘‘Der Muskatbaum’’ that Entwistle has in mind (p. 
257). He refers here to the theme of the ‘‘restlessness of a 
princess at night, causing her to go to a hayloft to sleep with 
an ostler’’ as being used in Spain in ‘‘a Carolingian setting.’’ 
The remark may imply that he sees here no more than a resem- 
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blance in themes. It is somewhat uncertain whether Entwistle 
sees a more definite historical connection between Spanish and Ger- 
man balladry in the following comment on ‘‘Der edle Moringer’’: 


[The hero] returns when [his bride] is about to be forced to accept a 
new husband, makes himself known by a ring dropped in a cup, and 
displaces his rival. The story is older than its hero, and is found in 
the same complex form under other names (Duke Heinrich in Germany, 
Hind Horn in England, Count Dirlos in Spain, &c.), having a tendency 
to attach itself to national heroes (Marko Kraljevi¢ in Serbia, Dobrynja 
in Russia) .?° 


John Meier writes in much the same manner about this theme 
(Deutsche Volkslieder, I, 102-103), but indicates more clearly than 
Entwistle has done his notion of its origin and later history. 
Although Meier mentions a Spanish romance in this connection, 
he does not imply its derivation from a German folksong. Ent- 
wistle would no doubt agree with Meier’s statement of the situation: 


The agreements in details, even in words, between prose and verse versions 
show that the prose tradition was more definitely phrased than has usually 
been assumed to be the case, and it, rather than folksong, has been the 
source of the several versions. 


When Entwistle remarks that ‘‘Stories of resurrected wives and 
fiancées [Richmode von Adocht] may have a foundation in fact, 
like the Spanish Dofia Angela,’’** he apparently means only that 
the two songs have a common theme without implying any closer 
relationship. As Entwistle has done in the case of ‘‘ Fonte frida,’’ 
John Meier finds a reversal of sex in versions of the story of the 
eaten heart (Deutsche Volkslieder, I, 172), but he would not sug- 
gest that it crossed the Pyrenees in the form of a ballad. 

Seanty as the evidence is when it has been assembled, we can 
draw some instructive inferences from it about the history of 
European balladry. The larger part of it concerns the use of 
similar themes by Spanish and German singers. Although closer 
connections between individual ballads might appear on further 
study, the resemblances that have been pointed out are explainable 


10 See Entwistle, pp. 257-258 and 177. 

11 See p. 268. He gives no reference to ‘‘Richmode von Adocht,’’ but 
no doubt means us to tura to L. Erk and F. M. Béhme, Deutscher Liederhort, 
3 vols. (Leipzig, 1893-1894), I, 595-596, No. 196°. 
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as characteristic of narrative song, and narrative song is necessarily 
more or less alike wherever we find it. The borrowing of a Ger- 
man song that is exemplified by the romance of ‘‘Don Bueso’’ 
suggests more specific and more important conclusions. Here is 
evidence that a typically Germanic heroic tradition of the sort 
represented elsewhere by songs allied to the Ermanarich legend, 
the story of Siegfried, and the Wolfdietrich and Dietrich epics 
was in circulation during or before the fifteenth century. Songs 
of this sort belong to a tradition that was dying then and has sur- 
vived only in very corrupt texts, widely scattered from Scandinavia 
on the north, Poland on the east, and Great Britain on the west 
to Spain on the south. It is almost always a different fragment of 
this once-vigorous tradition that now survives in each of these lands. 
This tradition, which we can learn to know only in the vaguest 
outlines, must be taken into account in the history of European 
balladry. In that history the Spanish romances will have a place 
of honor for their own sake and also, as I have tried to show, a 
very significant place for the light they throw on an obscure but 
important ballad tradition. 
ARcHER TAYLOR 
University of California, Berkeley 











THE ARTISTIC UNITY OF GIL VICENTE’S 
AUTO DA SIBILA CASANDRA 


ROFESSOR Thomas R. Hart was, I believe, well-inspired in 

objecting (Hisp. Rev. XXVI, 35 seq.) to the assessment by 
Ticknor of Gil Vicente’s Auto da Sibila Casandra as a hodgepodge 
of religious and secular themes, as ‘‘an incongruous drama; 4a 
strange union of the spirit of the ancient mystery and of a modern 
vaudeville.’’ By a painstaking analysis of the text (which must 
necessarily entail a great number of new observations) Mr. Hart 
attempts to show that the play has inner unity and coherence and 
this demonstration will remain undisputed even though other 
critics should see the undoubtable unity of the auto in a different 
light. This is indeed my own position which I may be allowed to 
develop in the conviction that cvpgAodoyev, continuous discussion 
and rediscussion, can alone bring us to an approximation to Truth 
in literary as well as in scientific matters. 

Whereas Mr. Hart sees the dramatic unity of the auto ‘‘not so 
much in the interrelationships of the things that are said and done 
on the stage as in the relationship of the things that are symboli- 
eally, or, if one prefers, allegorically implied in them,’’ I would 
propose a more literal explanation of the text which would also 
include an aesthetic evaluation. 

Let us begin with the one point which seems to me essential in 
the play, the motif of the false prophecy which is indicated already 
in the title: ‘‘the Auto of the Sibyl Casandra.’’ The coupling of 
these two names is strange and must be explained. Since three 
other Sibyls appear in the play and oppose their views to Casandra’s 
we must assume that the latter -has something in common with 
them, and at the same time differs from them: obviously, she is 
a Sibyl in the sense that she is a prophetess and, more specifically, 
a prophetess of the birth of Christ from the flesh of a virgin, as 
are the other Sibyls, but she, wrongly and sacrilegiously, prophesies 
that the Redeemer will be born from herself. The other Sibyls 
prophesy objective truths, joining the Jewish patriarchs in the 
announcement of Mary as the Redeemer’s mother. Perhaps a clue 
is already given in the title to Casandra’s egotistic nature: the 
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Casandra who prophesies pro domo sua is, as it were, called ‘the 
Sibyl that prophesies for Casandra’s sake,’ whereas the other Sibyls 
are named impersonally according to their geographical origin 
(Erutea < Erythrea, Peresica < Persica, Cumeria < Cumaea, a 
fourth sibyl, Africana, elsewhere called Libyca, is mentioned in the 
play, p. 74). The play’s central theme is then that of prophecy. 
All the dramatis personae assume the rdéle of ‘prophets’ and all, 
except Casandra, are prophets of Christ’s birth from Mary: the 
Old Testamentary patriarchs Abraham, Moses and Isaiah (and 
also Solomon of whom it is said p. 73: Y tu también Salomon, / buen 
garcon, / los cantares que hacias / eran prophecias)* as well as 
the Sibyls. We have here before us the well-known topos of pre- 
figuration or Realprophetie? as the late Professor Auerbach has 
called the figurative-anticipative linking, in patristic and vernacu- 
lar medieval literature, of pre-Christian figures and events with 
Christian figures and events in which they culminate, brought on 
stage in a manner reminiscent of the ‘Play of the Prophets,’ with 
the additional feature (well-known from the Dies irae: teste David * 
cum Sibylla) of the union between the Old Testamentary and the 
pagan world in a common ‘prophecy’ of the age of Christ (with 
the result that space and time seem to shrink in the pre-Christian 
age).* It is to this cosmos united in the expectation of the Reedemer 


that Casandra with her personal hybris and her consequent tragic 


1I am quoting the text according to Marques Braga’s edition in Obras 
completas I. 

2 Auerbach distinguishes sharply Realprophetie from allegory: while the 
latter establishes a connection between a concrete fact and an abstract con- 
cept, the former connects concrete with other concrete facts: ‘real figures of 
history’ are made to prophesy spiritually a ‘fulfilment’ in time. Our play 
seems to me a typical example of Realprophetie, while other autos of Gil 
Vicente stage allegorical figures such as the four seasons of the year or Faith, 
Prudence, Humility, ete. 

3In Gil Vicente’s Auto dos quatro tempos David appears as a prophet 
of the new dispensation after the pagan gods have abdicated. 

Professor Bruce W. Wardropper in his book Introducc'én al teatro 
religioso del siglo de oro, p. 166, has called attention to the ‘‘compresién de 
la historia,’’ to the ‘‘abandono expreso del tiempo cronolégico’’ in our Auto 
which will be an important factor in the subsequent development of the autos 
sacramentales. Once the achievement of compressed historical time penetrated 
into drama, later ‘‘cultural syntheses’’ in dramatic form became possible: 
the marriage of Faust and Helena in Goethe’s world-drama is in the same 
line of tradition. 
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isolation opposes herself, though the harmony disturbed by her 
alone will be reéstablished at the end when she too will bow in 
adoration to Mary, the true mother of God, who accepted the mes- 
sage of the angel with humility and with whom Casandra had been 
contrasted before by the patriarchs. It is as if the whole final 
scene of the Adoration were staged for her especially, for her con- 
version, for her entrance into the fold of the believers. The ‘un- 
sibylline’ Sibyl Casandra, a kind of Anti-Mary or Counter-Mary, 
had prescience without charity, she was unredeemedly pagan in her 
desire to raise herself above common mankind to the level of the 
immortals, taking her place among other legendary figures of an- 
tiquity rivalling with the gods, but the one discordant voice in the 
concert of Christian prophesies must finally become attuned to 
the harmony that appeared in the world with the glorious event 
of the Nativity that took place in the year 0 A.D. and can be re- 
enacted in the 16th as well as in any other century A.D. Any 
conversion that took place at any time is exemplary for all times, 
for every sinner has in himself the potentiality of the feliz culpa 
which can be expiated after the coming of the Redeemer. 

Still continuing with the title, that is remaining within the 
artistic framework of our play—we must ask ourselves why the 
protagonist is called Casandra (since such a name suggests imme- 
diately definite connotations). Why did the Cassandra of Troy, 
the prophetess of disaster never listened to by her countrymen, 
become a false, un-Christian prophetess of personal glory and there- 
fore not listened to by the other ‘prophets’? Here the erudition 
of Dona Carolina Michaélis de Vasconcelos is of great help. In 
her book Notas vicentinas, p. 346, she has proved that it was tradi- 
tional to conceive of the Sibyls as ‘prophets of Christ’ (Castillejo: 
Una sibila pagana / que a Christo no conocia / antes lo prophetizé / 
que él tomase carne wmana) and that in another play (Mistérios 
da Virgem) Gil Vicente took the further step of identifying Casan- 
dra with the Christ-prophesying Sibyls (Casandra [a] del rei 
Pridmo / monstrou essa rosa-frol [= the Virgin] / com um menino 
a par do sol / a César Octaviano / que o adorou por Senhor). 
While Cassandra appears here in the traditional réle of the Chris- 
tianized Sibyl, in our play Gil Vicente—according to Dona Caro- 
lina—had the startling idea that Casandra’s prophesy of Christ 
should involve herself as the mother. Relying on this insight, 
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Dona Carolina was able to write, obviously addressing herself to 
detractors of the play, that it ‘‘de estranho® se torna saboroso, 
quando lido com plena compreenséo da maneira e arte do poeta, 
e dos elementos constituentes. ...’’ But if it was Gil Vicente’s 
own idea to make Casandra wish to become Christ’s mother were 
there no ancient antecedents for such a desire? For this question 
we must consult, not Dona Carolina, but Eduard Norden, who in 
his book Aeneis, Buch VI, commenting on the phrase plena deo,® 
supposedly used of the Cumaean Sibyl by Vergil in ar unpreserved 
version of his Aeneid, points to the use in antiquity of towrixa dvouara 
in reference to prophetesses: the act of prophesying was seen as an 
act of love of the god Apollo (with Pausanias the Erythrean Sibyl 
called herself yuvatxa yayernv, the married wife of the god), as fe- 
eundation by the god (Servius built on this belief his etymology of 
the name Cumae, the seat of the Cumaean Sibyl: Cumus vocarunt 
...@ gravidae mulieris augurio quae graece éyxvos [= ‘pregnant’ | 
dicitur, and Lucan says of the Pythian priestess: hoc ubi virgineo 
conceptum est pectore numen). Again, the gift of prophesy may 
be the result of a compromise * with the god: the prophetess denies 
him her body, but must yield to the invasion of her mind by the 
god who bestows on her the gift of prophesy. This is what hap- 
pened to the Cumaean Sibyl according to Ovid (Metam. 14, 132), 


to the Delphie priestess (according to Origen)—and to Cassandra, 
the uavris xépa of Pindar (according to Hyginus). There obviously 
exists, within the prophetic nature, a dialectic tension between 
the pure being which alone can rise spiritually above the level of 
common humanity and the openness to divine fecundation. The 


5 Dona Carolina writes this word in italies, obviously in reference to 
Ticknor’s choice of this epithet. Although she has not developed more in 
detail the aesthetic qualities of the play, she may make us qualify Mr. Hart’s 
statement: ‘‘No later critic, so far as I know, has quarrelled with Ticknor’s 
assessment of the play... .’’ 

6—which may perhaps be echoed in our play by Peresica’s words, p. 69: 
Wena estoy de profectas. 

7 In the playful world of ancient metamorphoses such compromises, as it 
were, between the divine powers vested in man and his congenital limitations, 
are frequent: f. ex. Tiresias who has antagonized Juno by his judgment in 
her quarrel with Jupiter is blinded by the goddess, but given the gift of 
prophecy by the god. In the mythological world of the Metamorphoses certain 
ontological conflicts within man are presented as a struggle between man 
and the deities, between semi-divine man and anthropomorphic gods. 
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wording in the passage in which Origen pokes fun at the Delphic 
priestess: 4 rov ’Awé\\wvos mpognris Séxerar mvedua bid Trav yuvarKelay 
xo\rwv ‘ Apollo’s prophetess accepts the spirit in the womanly womb’ 
shows the double nature (xvetjyua-—xddwon) of the virgin-priestess 
feeundated by the God’s spirit (—a condition which comes close to 
that of Mary, the Virgin adumbrated by the Holy Ghost). It was 
then a subtle idea of Gil Vicente—who may not have known all 
that Norden knows, but may have been sufficiently imbued with 
the numinose aspect of ancient prophesy—to contrast the dream 
of the pagan virgin with Mary’s Christian reality. 

And no praise is sufficient for the skilful treatment of the figure 
of Casandra as it is revealed to the spectator in the different scenes 
of the play. The hybris and monomania of her character (saia— 
locura are the terms applied to her) appear as fixed from the start 
in the opening scenes, but it is only gradually that we come to 
realize the full extent of her criminal thought—and when we finally 
become aware of this (in the second to last scene) Casandra’s expia- 
tion will immediately follow, in one of those sudden illuminations 
of which Christian drama offers so many examples (cf. Segismundo’s 
sudden change in La vida es suefio). Greek tragedy shows us 
man crushed by a fate inexplicable to him whereas Christian drama, 
untragic and optimistic in nature, shows us often the forces of a 
benign providence interested in the salvation of a sinner. The 
whole play is directed toward the final scene in which Casandra will 
take her place in the group of those who worship the coming of 
the Savior. . 

As to the direction of Casandra’s ambition we learn in her 
opening monologue only of her fixed determination not to marry, 
inspired by her conviction of superiority to all shepherds en cuerpo, 
vista y sentido (note the emphasis on both her beauty and intel- 
ligence!)* and by a craving for freedom—an attitude not abnormal 


8 One could contrast the description of Casandra in our play with that 
of the Roman de Troie, ed. Constant, I, 289: 


Cassandra fu de tel grandor 

Que ne pot estre de meillor; 

Rose ot la chiere e lentillose. 
Merveilles est escientose .. . 
Les ieuz ot clerz e reluisanz. 

Toz est divers li suens semblanz 
E sis estres e sis pensez 

Ert d’autres femmes devisez. 
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in a young, headstrong girl. In the following dialogue with Solo- 
mon who comes to woo her she will reveal her negative judgment 
about the marriages she has seen and express still more strongly 
her love of freedom: she wishes freedom from all bonds, those of 
the family (she is disregarding the wish of her mother and her. 
aunts who advise marriage), those of marriage, those of the con- 
vent ° (no quiero ser desposada / ni casada / ni monja ni ermitaia 
—I take ni casada ni monja as disjunctives: ‘I wish to become 
neither the bride of a man nor of God’). And what is more, she 
tells Solomon that this attitude of hers was born with her (nacié 
quando nact / comigo esta opinion). With this remark there is 
mentioned for the first time the theme of ‘birth’ which will be so 
important throughout this Nativity play: we must anticipate at 
this point that the loveless Casandra will need to be reborn—into 
love. Later we will be enabled to contrast her words with those 
used by Isaiah of Mary (p. 71-2): La madre de Dios sin par, / es 
de notar, / que humildosa ha de nacer. . . . antes santa / que 
engendrada, / preservada, / antes reina que nacida—Mary, in 
opposition to Casandra, was dedicated to humility not only since, 
but before her birth. Similarly, the culminating line of the vi- 
Uancico which Casandra sings after Solomon has left her: que la 
flor yo me la so, with its boastful comparison of herself to the 
‘flower,’ must be contrasted—and this has been pointed out by 
Mr. Hart—with the later allusions by the ‘prophets’ to Mary, the 
perfect flower, rose, or lily. And while the patriarchs confirm 
her beauty (they call her hermosa como las flores) they also recog- 
nize her arrogance (... saiosa como la mar). [Illustrative of the 
comie vein in which Casandra’s character is conceived is her dia- 


Here Cassandra, ‘different from all other women,’ is an unfeminine blue- 
stocking: as if to anticipate modern male prejudices, she is presented with 
eyes shining with intelligence, but with a complexion marred by freckles. 
Gil Vieente proceeds quite differently: his heroine is presented as a flower 
of feminine beauty and intelligence and Solomon as well as the patriarchs 
confirm her beauty. Only later in the play, when they are disappointed 
with her pride, mention is made of her learning (p. 70): que quien la viera 
sabida / y tan leida, / que se pudiera engafar. 

® This anachronistic detail reminds us of the habit of medieval romances 
of presenting pagan and Jewish high-priests (the first in the Roman de Troie, 
the latter in the Spanish Libro de Alexandre, ef. M. R. Lida de Malkiel, RPh. 
X, 190) as ‘bishops’—anachronisms that are not out of a place in a world 
oriented toward Christ, prophesying, requiring the advent of Christ. 
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tribe against marriage with its declamatory verve and its etymo- 
logical pun (mujer—moleja)*°—a passage, incidentally, that should 
not be exploited, as it was by unsensitive critics, mainly as a true 
testimony about contemporary marital mores. It mainly serves 
to make Casandra’s precocious seriousness appear in comic light; 
while there is no doubt that her arguments against marriage are 
reminiscent of Stoic philosophy—as Casandra points out the absence 
in marriage of the atarazia dear to this school of philosophy, finding 
therein only perturbationes (marriage, according to her, is sin con- 
cierto ni templanza, p. 54) ; she wishes to avoid entrar en pasiones, 
p. 56)—the very fact that a young girl who seems destined for 
‘normal’ married life protests against marriage with arguments of 
a disenchanted Stoic philosopher produces a comic effect. Another 
comic feature is what I would call the ‘negative cantiga de amado,’ 
namely the villancico sung by her (Dicen que me case yo / no 
quiero marido, no): while in this genre of folk-songs the mother is 
usually invoked for furtherance or toleration of a love of the 
maiden, here Casandra addresses to her mother a plea against being 
forced to love; and comic are also some of her retorts to her suitor. 
Solomon in turn is far indeed from the Biblical figure of the king 
of wisdom: this carefree, narcissistic shepherd is a quite worldly 
lover, unsophisticatedly self-satisfied with his family background, 
his manners and his economic position (yo soy bien aparentado / 
y abastado / valiente zagal polido). His hasty ‘let’s come to the 
point’ attitude would deserve a rebuke by any self-respecting girl. 
This naively rude Petruchio takes it for granted that the maiden 
will and must marry him—far be it from him that he should ‘delay’ 
an act that is already scheduled (pues te veo tan serena, / nuestra 
estrena [= happiness] / ya por mi no se detenga). Haste is his 
only advice: luego de aqui a tres dias / alegrias / ternds tu y yo 
también, ‘come come!’ the refrain of his speeches: Anda, ven . . 
Anda, si quieres venir. In the exchange of remarks: 


Solomon: No me ves? 
Casandra: Bien te veo 
Solomon: No te creo 


10 This is an echo of one of Isidore’s Etymologiae (XI, 2, 17-19) which 
was upheld even by as serious a modern linguist as Walde: ‘‘ Vir nuneupatus, 
quia maior in eo vis est quam in femina... Mulier vero a mollitie, tamquam 
detracta littera vel mutata, appellata est mulier. Utrique enim fortitudine 
et inbecillitate corporum separantur.’’ Thus moleja in this passage must 
belong to Sp. muelle, not to molleja (Corominas, sub. vv.). 
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I see, contrary to Mr. Hart, a comical echo of the previous words 
full of vanity whereby Solomon had recommended himself to 
Casandra: |the aunts had wished] Que me veas / y me creas / para 
hecho de casar, suggesting that to see and to believe him should 
be enough for Casandra—now that non veni, visus sum, vici has 
materialized he shows his disappointment in the question No me 
ves? whereupon Casandra answers dryly: Biente veo. But Solomon 
still persists in his vanity: No te creo ‘I do not believe that you 
truly see me’ (it being understood: ‘if you did you would choose 
me’). But finally Solomon does understand and draws the correct 
conclusion: pues no quieres, to receive the blunt answer: No te 
quiero. All this is pure badinage without any mystic overtones. 
And the scene continues on a low level with Solomon’s trivial 
suggestions that Casandra shuns marriage either because she wishes 
to sell herself (Quieres ti estar a cuenta?—a clear ‘affront,’ as 
Casandra calls it) or because she loves someone else. And finally 
when Solomon promises to shower her with ‘flowers’ (in the text: 
que te tengo en velloritas ‘primroses or daisies,’ v. Corominas’s 
dictionary) provoking her rejection of such floritas (= ‘flowers’ 
and ‘flowers of speech’) we are on the level of the word-battles 
between Petruchio and Katherine in The Taming of the Shrew. 
Of the wise Solomon I can find in this scene only pale reflections: 
he is called ‘intelligent’ (cuerdo eres y sientes, p. 55) by Casandra 
who prides herself of the same gift and he himself emphasizes 
razon (p. 53) and seso (p. 56), but cordura, razén, seso are not 
sabiduria; apart from the fact that his rationalism is quite egotistic 
and that Casandra, in the discussion of what ‘common sense’ in 
the matter of marriage is, wins a rhetorical triumph: he had said 
that ‘it is common sense (seso) for married peop:e not to be jealous,’ 
she retorts: ‘it is common sense (seso) not to marry in the first 
place.’ As the reader knows, this comic figure called Solomon 
will at the end of the play resume the traditional solemn attitude 
of the Biblical Solomon. Why, we must ask, this double role? 
Gil Vicente obviously composed his play not according to the re- 
quirement of psychological consistency, but, as has been shown (by 
Levin Schiicking) for some of Shakespeare’s plays, according to 
the logic of the different particular scenes: what was paramount 
for the playwright in our scene was to show a foolish Casandra 
declining a good marriage—the partner is here of importance only 
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insofar as he fits into the comic ambient. In this first part of the | 
play he bears the name Solomon only because he is the sponsus 
of the Song of Songs. If he appears in our scene as the would-be 
bridegroom of Casandra he must fail in his pursuit because accord- 
ing to the medieval interpretation of the Song of Songs he was 
destined to be the bridegroom of Mary (who, in another play of 
Gil Vicente’s, Auto pastoril castelhano, is called la zagala hermosa / 
que Salamon dice esposa, / cuando canticava della). Since his 
suitorship must fail how could he be a convincing suitor? 

Our impression of a ‘scene-wise composition’ is confirmed by 
the next episode in which the Sibyls, as yet scarcely aware of their 
historic réle of Prophetesses and showing themselves more as good- 
hearted aunts anxious to carry out the marriage plans of a de- 
ceased mother, present Solomon’s courtship to Casandra in the 
most favorable light from a worldly point of view: they insist on 
all his virtues and assets (including that of being a misico) while 
Solomon continues in the comic vein, boasting about his riches in 
an enumeration (doomed to failure since Casandra had already 
refused to abandon her freedom even por sessenta / mil miliones 
de riqueza) of the items of his rural real estate: Tengo pomares y 
vinas y mil pifias / de rosas para holgares; / tengo villas y lugares / 
y mas treinta y dos gallinas. Those 32 hens appearing at the end 


of the list, ‘‘anticlimactically,’’ as Mr. Hart has felt, have to my 
ear (which is not an allegorical one) a distinctly jocular ring.” 
Solomon is here not yet an almighty king, but a small chicken 
farmer, proud of what he owns. 

This jocular tone is in contrast with Casandra’s lines in the 
same scene: she speaks now on a higher level, manifesting for the 


11 He is not even given by Gil Vicente the poetic gift of the Oriental 
sensuous-suprasensuous lover in that epithalamium that is the Song of Songs. 
The impartial critic must confess that our author has not succeeded in fusing 
the dogmatic and the artistic in the figure of Solomon. And he was also 
prevented from developing in the second part of the play the réle of Solomon 
as a bridegroom of Mary: in the last scene (that of the Adoration) Solomon, 
like the other patriarchs, will address himself only to the Savior while it is 
the task of the Sibyls to praise his Mother. 

12 The use of the small number in this passage is a wilful departure from 
Gil Vicente’s customary ‘numeric exuberance’: it is in contrast with the 
sessenta mil millones de riqueza of which Casandra had spoken, and also 
with passages such as p. 68, [Mary appears] entre mas de mil doncellas and 
p- 72, [Abraham speaking to Isaiah] Dos mil veces lo decias. 
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first time (after having, in the previous scene, declined marriage on 
philosophical grounds) her innermost feeling that she is singled 
out (escogida) for a more exalted destiny, ‘another marriage’ (otro 
casamiento),* and for a more ‘perfect life’ to which alone 
her immaculate virginity might be sacrificed. I believe that the 
visionary, otherworldly seriousness of the lonely figure of the 
maiden, surrounded as she is by suitor and advisers speaking only 
in mundane terms and calling her ‘insane’ from their point of 
view, must be deeply moving in a stage performance. Casandra 
is motivated by an in itself noble aspiration toward superhuman 
perfection and it is a sign of Gil Vicente’s greatness that he was 
able to envisage the ambivalence of such human striving, indeed the 
ambivalence of virginity (just as earlier, through Casandra’s words, 
he had shown us the ambivalence of the sacramental institution of 
marriage). I suspect that the dramatist has deliberately in this 
part of the auto tipped the scales on her side and made her op- 
ponents appear so futile (Solomon egotistic, the Sibyls only family- 
minded) in order to impress on us the basic nobility of the being 
who has entered upon a path, to her the right road (que no vé 
camino errado), of error and blasphemy. And the note of seri- 
iousness, first struck in her words, will now dominate the action 
as the Jewish patriarchs Abraham, Moses and Isaiah are called 
upon to defend ‘true prophecy.’ At the beginning of this 
scene, however, the light note is not entirely missing, as if the 
comie vein had not yet spent its force. The entrance song echoes 
the tone of amorous popular poetry with its obviously traditional 
refrain Ay Dios, quién le hablaria! and its praise of Casandra’s 
artless beauty rivalling with the roses and the sea, but deaf to the 
entreaties of those who would woo her. The fact, however, that 
in this lament phrases such as Ay Dios . . . or hermosa como las 
rosas, saiiosa como la mar are twisted into a meaning quite different 
from that of a love song (the patriarchs wish to talk persuasively 
to the maiden about marriage ; her safa is not that of a coy mistress 


13 Let us stress that Casandra does not mention here, nor will she later, 
the identity of her partner in the marriage, of the father of the God. In this 
she is different from such legendary figures as Semele whose hybris it is to 
wish to be able fully to identify the father of her child as the true Jupiter. 
Casandra’s silence about her marriage partner also frees the poet from the 
difficult task of specifying in what form a marriage with the Holy Ghost 
would appear in Casandra’s imagination. 
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but of a maiden that refuses to adopt the Jewish family policy of 
crescite et multiplicamim), that we hear not the voice of a young 
shepherd, but a chorus of venerable old sages who bend the words 
of traditional love poetry to other, to diplomatic purposes, cannot 
but produce a comic effect.** 

What the patriarchs have found in order to predispose Casandra 
favorably for the envisaged marriage with Solomon is to bring 
her presents. Such generosity directed to a purpose is in line 
with their Oriental, their Jewish character. She is offered brace- 
lets, a ring and a chain—and Solomon offers bien sé qué ‘I know 
what’ (and I think the reader does!). But when Casandra repeats 
before the patriarchs her firm intention not to marry, the vestiges 
of humor vanish as Moses hurls at her the word Blasfemas! which, 
I believe, marks the dividing line in the play between the comedy 
and the mystére: from now on the balance will be shifted entirely 
to the ‘true prophets.’ Moses, as the author of Genesis, will now 
present the whole Biblical story of the creation of the world which 
culminates in that of the first couple, colored anachronistically by 
the Christian conception of marriage as a ‘sacrament,’ indeed the 
first sacrament instituted by God, as a union in the flesh, symbolic 
of the union of man’s soul with Christ, endowed with Christ’s 
grace: ...le dié compaiera ... / de wna gracia ambos liados, / dos 
en una carne amados—in other words, we recognize here the com- 
bination of Genesis II, 24 with St. Paul’s Epistle to the Ephesians 
V, 12-32, which has become the dogmatic basis for the Church’s 
conception of the Christian marriage (cf. G. H. Joyce, The Chris- 
tian Marriage). And so far does the Moses of our play go in his 
‘retrospective interpretation’ of Genesis that he imagines Sun and 
Moon at their creation to have been joined together in an, as it 
were, Christian marriage: compaiiero / por parcera / de una luz 
ambos guarnidos—notice the wording parallel to le did compaiera 
. . . de wna gracia ambos liados: Sun-and-Moon, an, as it were, 
cosmic couple, were united by divine light even as Adam and Eve 
were by divine grace, Light being a prefiguration of Grace. (How 

i4It is probably no coincidence that Erutea’s worldly-wise jocular re- 
mark: Muchas cosas hace el dar, / como contino se ve corresponds to Ovidian 
teachings such as auro conciliatur amor and that Casandra’s reply: tengome 
de captivar / por el dar? / No me engafio yo ansi has a ring quite similar 


to the Cumaean Sibyl’s statement in Metamorph. XIV, 134: praecorrumpere 
donis / me cupit [se. Apollo]. 
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effortlessly Gil Vicente succeeds in combining scriptural reinterpre- 
tation with poetic effects!) 

To Moses’ reproach that by rejecting marriage she counteracts 
the law imposed by God Casandra replies (as always in monotheistic 
terms, that is as a ‘Christian Sibyl’) that marriages made by God 
are good, but most marriages are made by the devil, whereupon 
Abraham proposes to her a good husband, comedido y nunca 
apasionado, thus bringing in the stoic ideal that Casandra herself 
had expressed in a previous scene and exposing himself to her sub- 
sequent objection that marriage without perturbatio is impossible: 
Como puede sin pasion / y alteracion / conservarse el casamiento? 
/ Midase el contentamiento . . . / Solo Dios es perfeccion .. . / 
que el hombre todo es mudable, y variable / por humana comprission 
[comprission = ‘complexion, temperament, condition’|]. These are 
solemn, beautiful words, forever true, whosoever may utter them: 
Casandra is at the height of her exalted striving for superhuman 
perfection. But what should we say of the words that follow: 
Pero yo quiero decir / y descubrir / porque virgen quiero estar; / 
sé que Dios ha de encarnar, / sin dudar: / y una virgen ha de 
parir. Is this only an objective prophecy of the birth of Christ, 
formulated in the words of Isaiah (VII, 14: ecce virgo concipiet, et 
pariet filium)?*® Does she cling to virginity only because the 
excellence of this state will be proven by the fact that Christ will 
be born by a virgin, perhaps in a delicate wish to associate herself 
with that Virgin that will bear the divine child? Or has the mad 
idea of herself as the mother of a god already crystallized to the 
point that she no longer associates, but identifies herself with the 
Virgin? ** The reader must ask himself what psychological link 
exists between the lines referring to herself eso yo quiero decir... 
porque virgen quiero estar and those about the birth of the Savior 
(sé que Dios ha de encarnar). A first suspicion that the egotistic 


15 But Casandra wilfully stops the ‘quotation’ of Isaiah there: the name 
of the Savior (et vocabitur nomen eius Emmanuel) will be identified (along 
with that of his mother as Mary) only later by Isaiah. 

16 Mr, Hart has correctly remarked that Casandra in this scene does not 
yet outspokenly draw the consequence from her previous statements that 
since she should not marry a man she should instead become the ‘‘ bride of 
one who is both God and man.’’ This reticence is however somewhat counter- 
balanced, I believe, by the lines Pero yo quiero decir . . . and the ambiguity 
thus created tends to prolong the dramatic tension. 
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interpretation is the correct one is however not confirmed by the 
dramatis personae, for the Sibyls (who are perhaps more candid 
than we) immediately and enthusiastically corroborate Casandra’s 
‘objective’ prophecy with descriptive detail drawn from the Gospels, 
So engrossed are they in their business of prophesying the truth 
about the divine birth that they pay no attention to Casandra’s 
private revelation Pero yo quiero decir / y descubrir.... Begin- 
ning, each of them in a colloquial, self-assured tone appropriate 
rather to the professional prophets of the neighborhood (Erutea: 
Eso bien me lo sé yo—y cierta s6 que . . —Cimeria: Yo dias ha™ 
que het sotiado / y barruntado / que via. . . ——Peresica: Mi fe, 
dello sé bien harto / y reharto que . . .), to continue with poetic 
expressions drawn from medieval hymns (including Latin phrases 
such as Mater Dei, gratia plena and a hymn within the hymn put 
in the mouth of angels: Rosa florida, / esclarecida, / madre de quien 
nos crié ...), they carry sacred history forward, from the point 
where Moses’ account had left it, up to the birth (and death) of 
Christ, thus preparing us for the last scene, that of the fulfilment 
of the prophecy in which we shall see Mary and Christ on stage. 
Among their heart-warming pictures of the birth of the dios 
humanado we find, for example, that of the Child at the breast of 
Mary, his happy sucking disturbed by the frightening dream of the 
Crucifixion, to be calmed by a mother who does not quite understand 
the reason of his fears.** This is the same baby that is earlier 
presented to us by the Sibyls, as calling ‘‘madre y madre a boca 
llena.’’ These human features, so dear to popular devotion, seem 
also dear to the Sibyls who appear as sentient feminine beings and 
thus prepare us for the atmosphere of the Nativity scene. Casandra 
listens to the account of the Sibyls supposedly corroborating her 
own prophesy—and at its conclusion she bursts forth in words of 


17 A remarkable example of Gil Vicente’s poetic inventiveness: in this 
colloquial manner the Sibyl Cimeria suggests that her vision is of quite 
recent date. We are thus given to feel the suspense felt by the pre-Christian 
world at the approach of the Coming of Christ. 

18 By this oral description Gil Vicente succeeds in including details of 
the Nativity scene which would, for reasons of dramatic cogency, be out 
of place in the final tableau vivant, e.g., the scene of the adoration of the 
Holy Family by the shepherds and the Magi. On the other hand, if we find 
certain details repeated in the two scenes (the singing of the angels, the 
unrest of the sleeping Christ-child) this must not strike us as duplication 
since emphasis is on the fulfilment of the prophecy in all its details. 


Comal 
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wild jealousy marking the acme of her hybris and announcing in 
ten terse lines (countering the 72 dedicated to the virgin) that it 
is she who will give birth to the god. Not only has the prophecy 
of the Sibyls failed to convince her of the true development, but 
they have provoked her to challenge the very possibility of Mary: 
Yo tengo en mi fantasia / y juraria / que de mt ha de nacer; / que 
obra de mi merecer / no puede haber, / en bondad ni hidalguia. 
Thus all the delicate human traits with which the Sibyls have 
adorned their account of Mary and Christ are lost upon their com- 
panion, fenced-in as she is in her inhuman fantasia,’ or monomania. 

But what will be the reaction of the Sibyls and the patriarchs 
to Casandra’s blasphemous arrogance? Now it is for the latter 
to take the center of the stage as they comment with horror upon 
Casandra’s outburst (their disapproval taking the form of a denial 
of the intelligence, seso, of which Casandra is so proud: desvaria, 
loca {perdida], respuesta fuera de conclusién, or of a reproach of 
breach of etiquette: alta descortesta, in opposition to Casandra’s 
claim of hidalguia). In this scene Solomon undergoes his sudden 
transformation into the King of Wisdom. While his words are 
still the trivial ones of a disgusted lover (el diablo ha de acertar / a 
casar) suddenly he names himself, for the first time in the play, 
as Mr. Hart has pointed out, in a manner which contrasts his 
wisdom with Casandra’s locura (tu loca, yo Salomén .. . /qué 
vida fuera la nuestra?) and which provokes her to even greater 
reliance on her personal gift of rationality, seso (Aun en mi seso 
est6 / que soy yo).”° Who changes is not Casandra who remains 
firm in her hybris, but Solomon who has suddenly grown before 
our eyes. It is not inconsistent with Gil Vicente’s improvising 
technique and his dramaturgic nonchalance that at the moment 
that he no longer needs Solomon in the réle of a suitor he is free 


19 How should this word, so essential for the understanding of Casandra’s 
charaeter, be translated: ‘thought’ (as Braga interprets it), or ‘imagination,’ 
or perhaps ‘whim, caprice’ (which Italianate meaning is attested two decades 
later in Juan de Valdés’ Dialogo de la lengua, v. Corominas)? I would be 
inclined to suggest a meaning somewhat between 1) and 2): ‘personal think- 
ing.’ Surely Casandra wishes here to contrast her individual mind with that 
of the other Sibyls. [See also Joseph E. Gillet’s article on ‘‘Spanish fantasia 
for presuncién,’’ listed on p. 23. Eds.] 

20 A sentence which, in spite of its apparent similarity to the cogito ergo 
sum, must perhaps be intended to mean that as long as Casandra is not ‘out 
of her mind’ she is her true self, that rationality is the substance of her life. 
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to transform him into a prophet of Christ among other prophets: 
Moses tells him: Y tu también, Salomén, / buen gargon, / los can- 
tares que hacias / todos eran profecias. 

The Old Testamentary prophets—even in their solemn moments 
a certain (reverent) humor of Gil Vicente’s is not missing—appear 
on a level of contemporaneity and personal intimacy, the pre-Chris- 
tian era, as we have said, having shrunk in time and space: Abra- 
ham has ‘heard’ Isaiah prophecy Christo dos mil veces and Moses 
speaks of the prophecies of the ‘‘bon gargon’’ Solomon in the past 
(los cantares que hacias). In this gathering, which is somehow 
anachronistically suggestive of a meeting of the PEN-club, all 
members show themselves to be conversant with the writings of each 
other and not forgetful of their own: Moses quotes, as we have 
seen, Solomon’s Song of Songs. Isaiah points first disingenuously 
to a certain prophecy in the impersonal form in desta madre es- 
cogida / otra cosa se escribié, only later to reveal it as his own 
(como yo decia), altering, it is true, the text of the book Isaiah by 
adding the name of Mary (which appears here for the first time 
in the play) to the name actually appearing in that Biblical Book, 
Emmanuel, and also a description of Mary’s humility as opposed 
to Casandra’s arrogance, thus rounding out, in true Realprophetie 
fashion, the Old Testamentary text with the New Testamentary 
explanations (whereas Casandra, no member of the ‘club,’ had 
relied only on her fantasia in explaining the text of Isaiah). 

Abraham, otherwise not known himself as a Biblical author,” 
alludes to the Bible as the books of the Divine Writer (cuanto desta 
cosa esté escrito / ... tudo fue profetizado / por mandado / daquel 
hacedor del mundo). Abraham is referring here to the Last Judg- 
ment as included in divine foreknowledge, but this he does not 
prophesy himself. Since it is the prerogative of the Sibyls to 
prophesy, rather than to comment on prophecy, and since precisely 
to them prophecy about the Last Judgment was assigned in patristic 
literature (see Dona Carolina, p. 350), this part of the future of 
mankind will be announced by the Erythrean Sibyl who is said 


21 Abraham is facetiously characterized as the oldest of the group by 
his oath: y aun te juro a mi corona, ahotas que no mentias. The word ahotas 
belongs to the traditional jargon of the shepherds in popular plays and 
corona must mean ‘bald head’ (as Enzio di Poppa Volture translates): 
Abraham, ‘the father of all believers,’ has, according to the Bible, reached 
the age of 175 years. 
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to have written (escriviste y declaraste) all that is necessary for 
man to know about it (including the sewiales of the approaching 
Last Judgment, ie. the quindecim signa ante judicium, v. Dona 
Carolina). The liber scriptus ... im quo totum continetur unde 
mundus judicetur, as the Dies irae has it, could then not be placed 
in better hands. Mr. Hart has pointed out that the prophecy of 
the Last Judgment, dwelling as it does on the sin of pride (pre- 
suncién) which will bring about the destruction of the world, is 
meant also to allude to Casandra whose sin is presuncién. It is a 
high achievement of artistry on the part of Gil Vicente that he 
offers us the terrifying picture of the annihilation of mankind (ha 
de ser todo abrasado—like Sodom and Gomorrha) just before the 
scene of the Adoration which opens with the idyllic peaceful accents 
of the lullaby Ro ro ro sung by the Angels: first we are forced to 
visualize the all-destructive consequences of hybris, then we are 
consoled by the perspective of salvation whose effect will be felt on 
all humanity including the obstinate sinner Casandra. 

And now comes the final scene toward which the previous scenes 
had been pointing with ever growing dramatic intensity. It is a 
great operatic scene, a Gesamtkunstwerk appealing to the different 
senses in which poetry, music (the singing first of the angels, then 
of the patriarchs), the plastic arts (the tableau vivant of Mary 
feeding the child in the manger, both remaining silent) and dance 
(the final terreiro) participate in order to celebrate the joy of a 
world to whom the Savior has come, the joyful harmony that can 
fitly be represented only in a display of all the arts in which musical 
harmony takes the lead. 

After the angels have sung their lullaby the patriarchs and the 
Sibyls alternatively, forming a group around the manger and 
singing em chacota (=a lively song, ef. Corominas), announce 
each in his or her way that our Lord has been born and pay homage 
(the term adoro being repeated) to the Savior: f. inst. Abraham 
will address himself to the God of sacrifice (we remember that 
Abraham himself was ready to sacrifice Isaac, that figura Christi, 
to God), Moses to his brother in the human flesh, Solomon to the 
divine King; Isaiah, the greatest of Old Testamentary prophets, 
will bow to Christ, the fulfilment of all prophecy. Touched by the 
evidence of what she has seen, Casandra, for whom all this concert 
of divine harmony and todo aparato do Nascimento, as the stage- 
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direction says, has been staged—and the spectator of this scene 
will feel his own ‘joy of seeing’ enhanced by the effect on Casandra 
of this sight—confesses her sins: she has never acted harmoniously, 
according to the order of things (nunca di pasada concertada—the 
last word being full of ‘musical’ meaning, cf. Traditio III), she has 
lost her earthly life and it would have been better if she never had 
been born. This reference to her lost life and useless birth must be 
considered together with her earlier pronouncement: Si yo me 
casara aora, / no querta ser nacida. / No tengo mas de una vida, 
Then she would have wished not to have been born if she had 
undergone the Christian marriage duties, then she would have 
thought her life to be wasted on such a preposterous enterprise— 
now she recognizes that this one life was made futile by her hybris 
(her words have a Calderonian ring: el mayor delito es haber 
nacido). And the theme of the futile, useless birth must also be 
connected with Christ’s birth necessary to humanity (wn solo Dios 
nacido por nos salvar, as Isaiah had said). The words of repentance 
she speaks will therefore not be addressed to the Savior of mankind, 
but to the intercessor Mary por vuestros siete placeres—one of the 
most delicate lines in our inexpressibly graceful poetic drama: 
Casandra, the lost being that will give birth neither to a god nor 
a man, in her deep grief hails, not the Virgin of the seven griefs, 
but la virgen que parié sin dolores. It is particularly moving that 
while the patriarchs payed homage to Christ Casandra humbles 
herself before her divine counterpart, praising Mary as corona de 
las mujeres, as the woman blessed among women, and giving thereby 
the cue to the other Sibyls who now will raise their voice in praise 
of the Virgin.”? In this operatic scene where Renaissance cathol- 


22T may be allowed to discuss here the passage (p. 80): planeta de nostra 
gloria / influencia de vitoria: / por memoria / nuestro sino laureolo. I cannot 
agree to Aubrey Bell’s proposal (Estudos vicentinos, p. 161) to connect the 
phrase sino laureolo with a passage in Gil Vicente’s Comedia de Rubena: / 
Dadme la mano, sefiora, / por mi esposa y laureola and, ultimately, with the 
name of the heroine in the Carcei de amor. What would sino laureolo mean? 
‘sign, destiny of Laureola’? I would tentatively propose to read (sino) 
aureolo (the -l- would have been prompted by folk-etymological identification 
{in the printer’s or the poet’s mind] of auwreolo with laurel, suggested by 
vitoria) and to interpret it as synonymous with aureola. This Spanish word, 
attested in the 15th cent. (v. Corominas) and even before in a medieval text, 
the Victorial, in the phrase corona aureola applied to the Jewish Tabernacle 
(v. M. R. Lida de Malkiel, Rom. Phil. XI, 193), goes back to the Biblical 
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icism shines in its most colorful joyfulness we must imagine Christ 
and Mary in their glory enthroned in the center of the stage, flanked 
by two choruses, one of male, one of female prophets, who celebrate 
with equal ardor the joy of Salvation. 

The play is brought to an end with dancing and song. The 
dancers form three groups (isto bailado de terreiro de tres por 
tres), obviously the Patriarchs, the Sibyls, and the third group 
made up of Solomon, Casandra (who now cannot be excluded from 
the celebration of joy) and the author (who has mentioned himself 
before as the composer of the song).** The song, a villancico, must 
be considered together with the other villancico (also danced, folia) 
which was sung in the beginning of the play by the patriarchs: 
Qué saiiosa esté la nifia. Once more, and for the last time, will 
the contrast be drawn between the two maidens, la nifia Casandra 
and la doncella Maria; once more Mary triumphs: Casandra was 
hermosa como las flores, but also saiiosa como la mar, Mary is only 
graciosa y bella. The emphasis in this poem a lo divino which 


Latin expression corona aureola as attested in Exodus XXV where the table 


of the Tabernacle is deseribed: the passage in question reads in English 
translation : 


(v. 24) And thou shalt overlay it with pure gold, make thereto 
a crown of gold round about 


(v. 25) And thou shalt make unto it a border of a hand-breadth 


round about, and thou shalt make a golden crown to the 
boarder thereof round about. 


The expressions used in Latin are in v. 24 corona aurea and in v. 25 corona 
aureola. This lexicological difference was, in patristic literature from the 
Venerable Bede to Thomas Aquinas, interpreted allegorically as meaning a 
difference of heavenly rewards: the corona aurea would be given to the souls 
of those who in their life-time have fulfilled the normal Christian duties, the 
corona aureola is, in Thomas’ words, privilegiatum praemium privilegiatae 
victoriae respondens. There exist three classes of such privileged souls, the 
first being the virgins (cf. Dict. de théologie catholique, 1913, s.v. auréole). 
In our passage, the Virgin has won such a privilegiata victoria (she is an 
influencia de vitoria / por memoria). As to sino (which at the time of Gil 
Vieente was not yet differentiated from signo, v. Corominas, s.v. sefia), it 
may reflect the prophecy of Isaiah (Propter hoc dabit Dominus ipse vobis 
signum. Ecce virgo concipiet ...) and mean ‘sign,’ or else be a synonym 
of corona meaning ‘halo.’ 

283 **Der auctor war .. . die Seele der Auffiihrungen, Festordner, Regisseur 
und selber actor. Meist iibernahm Gil Vicente die Rolle des Prélogo, oder 
des Argumentador, und blieb als solcher stiindig auf der Biihne,’’ Carolina 
Michaélis de Vasconcellos, Grébers Grundriss, II, 2, p. 282. 
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could as well be a folk-song addressed to an earthly maiden is 
entirely on Mary’s physical beauty: one of the Sibyls, in lines 
immediately preceding our song, had hinted at the spiritual reason 
for the increase in Mary’s physical beauty: the ‘white rose’ that 
she was acquired an even more delicate color (color mds fina)—we 
would be tempted to say: a Botticellian otherworldly sublimity. In 
the villancico the praise of Mary’s beauty will be presented, as is 
characteristic of folk-songs, in quantitative terms (‘nothing is more 
beautiful than Mary’) and in a numeric pattern. The fact that 
there are three groups that dance it has suggested other triads in 
the poem: it has three stanzas each addressed to a representative 
of the three poetic professions (mariners, knights, shepherds), each 
one of these being called upon to testify to Mary’s superiority by 
comparing the beauty of three basic elements of his life (nave— 
vela—estrella; caballo—armas—guerra; ganado—walles—sierra) 
with that of the Virgin. Thus the villancico is indirectly an homage 
paid to her by the beautiful things of the earth. Of the three pro- 
fessions the first has been obviously suggested to the poet by the 
conception of Mary as stella maris (she is mentioned in the preced- 
ing speeches of the Sibyls as stella matutina), the second by that 
of her as a warrior against Lucifer (mentioned before by a Sibyl) 
and the third by the motif (also mentioned before) of the shepherds 
to whom the Nativity was first revealed. It is the stanza devoted 
to the shepherds (with its typical ‘idyllic diminutives’ pastorcico, 
ganadico) which must necessarily come last since we must be re- 
minded at the end ** of the pastoral setting which was indicated to 
us from the start of the play (‘‘Cassandra em figura de Pastora’’). 

And now we are able to answer Ticknor’s objection to our play 
as ‘‘a strange union of the spirit of an ancient mystery and of a 
modern vaudeville.’’ Provided that we replace this last term, 
which has semantically deteriorated in our days, by a nobler term 
such as ‘light opera’ or Singspiel, we must acknowledge that Tick- 
nor was right in his definition, if not—as Dona Carolina saw—in 

24 Siding with Menéndez y Pelayo and other critics, I consider our song 
as the true end of the play in which all the actors on stage (including the 
author) dance a final round, the ‘fare-well villancico’ A la guerra, caballeros 
esforzados, as a poésie de circonstance reflecting contemporary patriotic 
sentiment (cf. parallel final lines of the Tragicomedia Exhortagdo da Guerra: 
Avante, avante, Senhores, / poisque com grandes favores / todo o céu vos 


favorece), comparable to the playing of the national anthem at the end of 
a dramatic performance in war time. 
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his appraisal of the play. To apply to it the label ‘‘incongruous’’ 
is to forget that in Renaissance catholicism sensuous delight that 
appeals to the eye and the ear is not incompatible with the firmest 
of dogmatic convictions. Nor are the accents of secular folk-poetry 
out of place in a mystére—however much theologically conceived— 
whose author has endeavored to make dogmatic truths accessible 
to the popular mind. For his was a time when the rift, which 
we today take for granted, between the man of learning and the 
man of the people had not yet developed (one may compare other 
figures of the first half of the 16th century such as Luther and 
Rabelais who, in their quite different work, also represent a syn- 
thesis of learning and folk-ways) and when the distance between 
the supernal powers and the believer was shorter than in our time: 
the divine could be shown as immanent or latent in the most trifling 
human affairs: in our play there exists then no ‘‘hodgepodge”’ of 
secular and religious motifs, but a natural growth of the latter 
out of the former (the solemn mystére develops out of an unassum- 
ing pastoral comedy). The fact that some of the most beautiful 
examples of popular Spanish lyricism occur in our religious play 
shows the deep connection which the poet felt between the world 
of sensuous beauty and religious truth. In addition to the blending 
of dramatic genres and of the different arts we witness in our play 
also the blending of representatives of the most different civiliza- 
tions (Judaism and Heathendom united in the acceptance of 
Christianity). The Auto da Sibila Casandra, an act of faith made 
visible on the stage, is what Gundolf has called, in reference to 
certain Shakespearean plays, a Weltfeier, a celebration in which 
the whole historical world takes part. 


Leo SPIrzer 
The Johns Hopkins University , 


Post-script 


1) After Dona Carolina the Dutch scholar Mia J. Gerhardt in 
her book ‘‘La pastorale’’ (1950, pp. 141 ff.) insisted on the unity 
of our play which obtains in spite, or rather because, of its 
comic features: 


Le dialogue, alerte et amusant, est d’une homeliness qui ne frise jamais la 
platitude; il préte aux jeux de la seéne par la facon dont les tantes et 
Salomon, excédés, finissent par parler de Cassandre comme si elle n’était 
pas lA. . . . Ces tantes empressées, pleines de bon conseils et de sagesse 
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pratiques, mais qui & bout de ressources s’en remettent bien volontiers ay 
prestige masculin. - Mais ce qui est le plus admirable, c’est que Gil 
Vicente ne perd dennale de vue le sujet véritable de sa piéce, qui en est la 
raison d’étre et qui détermine en méme temps l’intrigue, parce qu’il est 4 
la base du refus de Cassandre. Les allusions qu’elle fait & son état de 
grace, au mariage tout autre qu’elle contemple, & la destinée plus haute 
qui l’attend, préparent la révélation finale de ce mystére qu’elle prévoit en 
prophétesse, et applique & elle-méme en femme. Cette révélation pro- 
voque un revirement de toute la piéce: la naissance du Christ passe au 
premier plan, et le ton s’éléve au sublime des prophéties et de la poésie 
biblique. Mais il n’y a aucun disparate entre le comique de |’entrée en 
matiére et la grandeur de la conclusion. . . . [In the scene of Solomon 
Miss Gerhardt finds} quelques allusions d’une telle désinvolture qu’on se 
demande s’il ne s’y cache pas une pointe d’ironie. On ne saurait de 
déméler. . . . La realité villageoise, 4 peine stylisée, 4 peine embellie [the 
author is obviously thinking of details such as the 32 hens], et le grand 
drame sacré que raconte la Bible s’unissent, se fondent ici en une parfaite 
harmonie de tous leurs éléments en apparence si disparates. 


To these sensitive remarks I may add that what Miss Gerhardt 
calls the ‘‘homely’’ and I would call the ‘‘gemiitlich’’ details of 
family life found in our play are dogmatically justified by a basic 
character of the Christian religion: the God revealed by Christ is 
not only the World-Ruler or Heavenly King of other religions, but 
the Loving Father and the atmosphere of the human family 
pervades the Christian heaven even as the heavenly family is 
reflected in any human family. Casandra has denied first the 
human, then the divine family: she is shown first in opposition to 
all the sweetness, simplicity and ‘‘Gemiitlichkeit’’ of the former 
to be allowed in the end to experience the both human and super- 
human harmony of the latter. 

As to the mixture of buffoonery and solemnity in religious 
drama in general, Roman Jakobson (in Studia philologica e 
litteraria, Bern, Francke, 1958) treating a Czech ‘‘Medieval Mock 
Mystery’’ of the 14th cent., writes: ‘‘Faith in the Eucharist, the 
Nativity and the Resurrection was too powerful to be shaken by 
parody. . . . Ludicrous symbols prefigure solemn events. The 
compenetration of impetuous buffoonery and exalted mystery 
puzzled and repelled scholars of Victorian spirit when dealing 
with Medieval drama.’’ (Are contemporary attempts at allegoriz- 
ing the comic passages in religious drama a survival, or a revival, 
of that Victorian misunderstanding?) 
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2) The idea, proposed by Dona Carolina which I first accepted 
(see above pp. 58) that Gil Vicente was the inventor of the motif 
of Casandra prophesying pro domo sua can unfortunately no 
longer be upheld entirely. In his book Venus and die missver- 
standene Dido (Hamburg, 1955) Walter Pabst (without men- 
tioning Gil Vicente’s auto) points to a passage from an incana- 
bulum, inspected by him, containing the story of Guerino il 
Meschino by Andrea de’ Magnabotti di Barberino (1370-1431) 
and quotes the following lines about the Sibyl condemned to live 
in a grotto because of her false prophecy: ‘‘o io udito dire che ze 
la sauia sibilla la quale si e vergine in lo mondo che ela credeua che 
dio scendesse in lei quando incarno in Maria virgine E per questo 
lei despero E fo ziudicata per questa caxone in queste montagne.”’ 

Later Guerino will ask the sapientissima Sibilla why, having 
been singled out by Providence as teacher of Mary (maestra di 
guela verzene in cui incarno il Salvatore de la humana natura) 
she came to lose her wisdom (seno) and her trust in divine help 
(perche te desperati de la divinita). Professor Pabst explains 
convincingly the motif of the Sibyl’s attempt to rival with Mary 
by a contaminatio: the ambitious Sibyl of the Metamorphoses who 
refused to the god the consummation of love came to be fused 
with the prophetess of Christ (in the traditional interpretation of 
Virgil’s 4th Eclogue) : ‘‘So wurde aus der die Gottesmutterschaft 
der Jungfrau Vorauswissenden eine eifersiichtige Rivalin der 
Muttergottes.’’ Thus already the 14th century Italian compilator 
of ‘Guerino il Meschino’ presented the dramatic motif basic to 
Gil Vicente’s play who in turn may have identified the Sibyl with 
the Trojan prophetess Cassandra. 

Antecedents can also be found for the coupling of the two 
figures Solomon and the Sibyl. F. Neri (Studi medievali IV 
1912/3), pp. 214 ff., points to the presence of this motif in Sicilian 
popular legends: ‘‘si vantano le sue [the Sibyl’s] doti d’acutezza, 
riassunte in detti e consigli oscuri, sibillini, ma savi, onde si 
raceosta al tipo delle leggende salomoniche, e del re sapiente viene 
fatto persin sorella’’ (partly by confusion with the Queen of 
Sheba). In this manner we may explain why the Sibyl became, 
with Andrea di Barberino (see above), ‘the teacher of Mary’: the 
learned Sibyl had read in the Old Testament the prophecy which 
Mary was called upon to enact. 





LA INTENCION RELIGIOSA DEL LAZARILLO DE 
TORMES Y JUAN DE VALDES 


A la memoria de mi muy amado 
maestro Joseph E. Gillet 


I. Fecha de composicién 


L Lazarillo tuvo que ser escrito hacia fines de 1525 o principios de 

1526; sédlo entonces cuanto el libro contiene adquiere sentido 
légico, inequfvoco, literal. La tendencia natural a fechar toda obra 
acabada debié hacerse sentir, con mds fuerza en esta novela por su 
forma de carta; para nosotros, esto quiso hacer su autor al decirnos 
que le pone fin “‘el mesmo afio que nuestro victorioso emperador en 
esta insigne ciudad de Toledo entré y tuuo en ella cortes y se hizieron 
grandes regozijos y fiestas, como vuestra merced aurd o¥do.”" La 
carga de actualidad histérica de los pdérrafos finales se acenttia con 
ese como vuestra merced aurd ofdo, sélo aplicable, l6gicamente, a 
sucesos todavia vivos, objeto de la comidilla de la gente. Entre 
1500 y 1554 sélo hubo dos Cortes en Toledo: en 1525 y en 1538-39; 
el mesmo afio armoniza mejor con las primeras, celebradas en uno, 
que con las segundas, que tuvieron lugar en dos. Emilio Cotarelo 
nos hizo ver? que Carlos V entré en Toledo el 27 de Abril de 1525; 
por segunda vez, el 23 de Diciembre de 1526; al no calificarse la 
entrada, resulta clara la ignorancia de otras posteriores a la pri- 
mera, siendo inexplicable el darle—sin contar breves ausencias— 
el valor determinativo de la cuarta entrada, el 25 de Octubre de 
1538. Igualmente, si el autor hubiera escrito después de las Cortes 
de 1538-39, habrfa aclarado a cuales se referfa. Charles Philip 
Wagner observ6 que el calificativo victorioso—mas especffico que 
invicto 0 invictisimo—se comprende que, a rafz del triunfo de Pavia 
(24 de Febrero de 1525), aparezca unido a la entrada del César en 
Toledo y a las Cortes de ese afio, como nunca después.* Estas 
alusiones quedan asf firmemente enlazadas con los cuydados del rey 

' Por su mayor accesibilidad, citamos por La vida de Lazarillo de Tormes, ed. 
Cejador, Clés. Cast. (Madrid, 1952). 

* “Refranes glosados de Sebastian de Horozco,” BRAE, II (1915), 646-694. 


* Introduccién y notas a la trad. de Louis How, The Life of Lazarillo de Tormes 
(New York, 1917), pdgs. xix—xx. 
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de Francia (tratado segundo), ddndoles sentido preciso y literal: 
jos de Francisco I, derrotado y cautivo en Madrid, como vieron 
Cotarelo y Wagner; el tratado segundo debié escribirse, pues, entre 
Pavia y el 12 de Marzo de 1526, dia en que el rey francés se reintegra 
asureino. El Emperador no entraba victorioso en Toledo en 1538; 
la Tregua de Niza, en este afio, no supone triunfos para nadie, sino 
arreglos, componendas y desencanto para los espafioles, reflejado 
en unas Cortes tan borrascosas que Carlos V las tuvo que disolver; 
durante su celebracién se sintié el escozor de la derrota infligida por 
Barbarroja a las galeras imperiales mandadas por Andrea Doria 
(1538). Las notas fertivas y optimistas que ponen fin al Lazarillo 
mal pudieron inspirarse en las calamidades sufridas en 1539: hambre, 
pestilencias, la Emperatriz tuvo en Toledo un nifio muerto y ella 
misma perdié la vida.‘ 

Hasta hace muy poco no se habfa intentado una justificacién seria 
en favor de las Cortes de 1538-39; para desechar las de 1525, 
Cejador no necesit6 otra raz6n sino que “el Lazarillo no parece 
pueda retrasarse tanto” ;* Gonzalez Palencia dirfa lo mismo ;* errénea 
e inexplicablemente defendié Bonilla las de 1538-39, sosteniendo 
que “fueron las mds notables y las tinicas que dieron lugar a grandes 
regocijos y fiestas.””7 Marcel Bataillon, cuando escribié Le roman 
picaresque (1931), admitia las de 1525 por estas razones: en 1510 
muere el padre de Laézaro en el desastre de los Gelves, cuando su 
hijo tenia ocho afios; en el tratado sexto Lazaro era ‘“mocuelo”’; 
situando la accién final en 1539, resultarfa ser—contra cuanto la 
obra permite apreciar—un hombre maduro de unos treinta y siete 
afios (pag. 8, n. 4; pdg. 48, n. 1); para Bataillon—y para nosotros 
también—, el Duque de Escalona, nombrado en el tratado primero, 
era don Diego Lépez Pacheco, muerto en 1529 (pag. 56, n. 1). 


‘\V. Historia general de Espafia, de Juan de Mariana (Barcelona, 1839), 
Sumario, Afio 1538 (VI, 346) ; continuacién del P. Mifiana (VII, 258-262). 

5 Lazarillo de Tormes, ed. cit., pag. 242 n. 

° Vida de Lazarillo de Tormes (Zaragoza, 1947), pag. 15. 

7 Anales de la literatura espafiola (Madrid, 1904), 156-157; La vida de Laza- 
rillo de Tormes (Madrid, 1915), ‘““Advertencia,” pag. xvi y n. 87. A los comen- 
tarios de Cotarelo (art. cit.) y textos dados por Wagner (trad. cit., pags. xix y 
129), sobre la brillantez de los festejos durante las Cortes de 1525, podriamos 
afiadir el testimonio de Prudencio de Sandoval: “‘La corte del Emperador era vna 
de las mayores y mds luzidas que ha tenido Principe de Espafia” (Historia de la 
vida y hechos del Emperador Carlos V [Barcelona, 1625], Primera Parte [1], 
577-581). 
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Ahora, Bataillon prefiere las Cortes de 1538-39; la de los Gelves no 
indica el desastre de 1510 sino la expedicién de don Hugo de Mon- 
cada en 1520, haciéndose referencia al relato de don Alonso Enriquez 
que participé en ella; ademas, la alusién a la esterilidad del afio en 
trigo por tierras de Toledo, cuando Lazaro mendigaba su sustento, 
y el del Escudero, y el acuerdo tomado por el ayuntamiento para 
“que todos los pobres extrangeros se fuessen de la ciudad”—para 
Bataillon el inico hecho con contenido histérico-social en el Laza- 
rillo—nos sitiia, en su opinién, en el ambiente de la década 1540-50, 
porque ve cémo la accién contra mendigos y vagabundos tomé 
nuevo vigor a partir de 1540; este aserto se ilustra con referencias a 
disposiciones de alguna villa para que a los pobres de otros lugares 
se les socorriese s6lo como a viajeros, prohibiéndoseles el pedir de 
puerta en puerta; Bataillon concluye con que nada se opone a que 
el desconocido autor redactara su libro hacia 1550, poco antes de 
publicarlo.* En nuestra opinién, basta comparar las proporciones 
del desastre de los Gelves (1510)—fracaso de un intento ambicioso 
de conquista de Africa—con la expedicién de don Hugo de Moncada 
(1520)—para limpiar de piratas la isla—, para comprender que esta 
ultima, ni por su alcance ni por sus resultados, pudo lograr la triste 
celebridad y la resonancia popular que refleja la de los Gelves en 
boca de Antona Pérez, madre de Lazarillo. El padre Mariana, en 
el Sumario del afio 1520, ni siquiera menciona la expedicién; don 
Alonso Enriquez se hallaba con las fuerzas de don Diego de Vera, 
que llevaron la peor parte de la accién, y por eso su relato puede 
impresionar; pero, aquf, no hubo derrota sino victoria para Mon- 
cada que impuso tributo a los vencidos moros.° 

Al fijar nuestra atencién en el afio 1525, es cuando notamos cémo 
figuras, temas y condiciones sociales que aparecen en el Lazarillo, 
asociados—como es caracteristico de los tiempos—con la religién y 
la moral,” eran preocupaciones nacionales llevadas a las Cortes de 
ese afio; naturalmente, todo ello aparece antes y después de 1525, 
pero pocos momentos hay como los primeros afios del reinado de 


8 La vie de Lazarillo de Tormés (Paris, 1958), pags. 17-19, 39 y n. 9. 

*V. P. Mariana, Historia, VI, 227-230 (Lib. X XIX, Cap. xxv) ; continuacién 
del P. Mifiana, VII, 32-33 (Lib. I, Cap. v). Para la narracién de don Alonso 
Enriquez de Guzman, ». Libro de la vida de . . . , Coleccién de documentos inéditos 
para la historia de Espatia, LXXXV (Madrid, 1886). 

%” Para esta intima unién entre lo social y lo religioso, v. Américo Castro, 
Aspectos del vivir hispdnico (Santiago de Chile, 1949); en particular, el cap. 
“Imperialismo y Mesianismo.” 
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Carlos V, en que trabajen con mayor acuerdo y entereza las Cortes 
y el Monarca, para poner remedio a las plagas y lacras sociales, in- 
cluyendo la mendicidad y vagancia aludidas por Bataillon. Manuel 
Colmeiro explica el interés desplegado juntamente por las Cortes de 
Valladolid en 1518 y 1523 y el Emperador para “reprimir la va- 
gancia que se disfrazaba con capa de pobreza,” a cuyo fin se dictaron 
las pragmAticas de 1523 y 1525; mientras esas dos Cortes de Valla- 
dolid fundaron la policfa sobre los mendigos en obligarles a vivir en 
el pueblo de su naturaleza, las de Toledo de 1525 siguieron un princi- 
pio muy distinto: prohibirles mendigar sin licencia del Concejo ;" el 
pasaje del Lazarillo citado por Bataillon revela la policia habitual 
con anterioridad a lo solicitado en 1525. Luis Vives, en Socorro de 
los pobres (1525), proponfa que los mendigos forasteros “deben 
reexpedirse a sus pueblos de origen’’; esta obra-—capital para el 
estudio de estos temas—ilumina vivamente la intencién religiosa y 
social latente bajo el arte genial del Lazarillo, incluyendo temas 
tales como el parasitismo social, el uso hecho por la Iglesia del patri- 
monio de los pobres, la suerte de los nifios abandonados y su edu- 
cacion, la fuerza del mal ejemplo en la nifiez, el sentido de la caridad, 
la preocupaci6n por rehabilitar a cuantos practicaban la vida pordio- 
sera, ociosa y vagabunda, sin excluir a los ciegos: “la pereza y la 
holgazanerfa, y no el defecto fisico, es lo que les hace decir que no 
pueden hacer nada.’’” 

El hambre que la vida de Ldzaro ilustra es la eterna y de todo 
lugar ; la de aquél que solo y sin otros recursos que los de su ingenio 
y “buenas mafias” tiene que valérselas para no sucumbir; la novela 
hace sentir tiempos escasos y dificiles, pero en ningin momento 
acusa la presién de un hambre catastréfica, nacional o local.“ La 
escasez del afio 1525 se declaré en las peticiones de sus Cortes; la n° 
9 dice: “. . . pues vuestra Magestad vee y sabe la probreza destos 
rreynos . . . y la falta de temporales que han tenido . . . no les 
demande servicio sy non fuere con gran nescesidad”’ ; por semejantes 


4 Introduccién a Cortes de los antiguos reinos de Leén y Castilla, Parte Se- 
gunda, II (Madrid, 1884), 138. La peticién hecha en 1525, es la n° 47; para ésta 
y las demas citadas en el texto, v. Cortes de los antiguos reinos de Leén y Castilla, 
pub. por la Real Academia de la Historia (Madrid, 1882), IV. 

2 Obras completas, trad. Lorenzo Riber (Madrid, 1948); Socorro de los pobres, 
I, 1356-1411; la cita en p&g. 1395. 

18 Poco antes del pasaje sobre la esterilidad del afio en trigo, se ufana Lazaro 
de que aunque en Toledo “no aufa caridad, ni el afio fuesse muy abundante” en 
pocas horas consiguié seis libras de pan (pag. 168). 
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razones se solicita la prohibicién de exportar trigo y ganado (§ 21). 
El descontento general contra ciertas prdcticas y exacciones de la 
Iglesia, expresado en las anteriores Cortes de Valladolid, se puntua- 
liza nuevamente en las de 1525; dafios y perjuicios que algunos 
obispos y cabildos hacen sufrir a los pueblos al exigirles los diezmos 
(§ 14), adquisicién desmedida de bienes rafces por iglesias y mona- 
sterios (§ 18), extralimitaciones del Santo Oficio (§ 19). Los “mo- 
dos’” y “maneras” utilizados por el “industrioso e inuentiuo” 
Buldero del Lazarillo nunca fueron tan viva e intensamente de- 
nunciados en Castilla como en los tiempos cercanos al que estu- 
diamos; las quejas y demandas presentadas por las Cortes de 1520 
y 1523 producen la pragmatica de Valladolid de 1524, en donde se 
condenan, juntamente, los desmanes de los comisarios y alguaciles 
de la Santa Cruzada.“ En el § 8 de las Cortes de 1525 leemos: los 
comisarios “compelen a los pueblos que oygan sus sermones los 
dias de trabajo, de donde resulta que en las aldeas y lugares peque- 
fios, y aun en toda parte, hazen grandes estorsiones e agrauios, y 
los labradores pierden sus labrangas.”” Cuando se intenta embargar 
la inexistente hacienda del Escudero, se satiriza el procedimiento y 
codicia del alguacil y el escribano en un verdadero pasillo cémico 
lleno de picardia; las Cortes de 1525 piden que se moderen los 
abusos de alcaldes, alguaciles y escribanos, en sus ejecuciones, autos 
y derechos (§ 33). La precaria situacién de los hidalgos pobres se 
percibe cuando piden ser admitidos a ciertos oficios (§ 42) ; su punto 
de honra sale a relucir al solicitar c4rcel apartada de la gente comin 
y pecheros (§ 49). En 1528, las Cortes de Madrid claman porque 
se destierren de la corte a los hidalgos sin sefior, por el deshonor y 
vicios en que cafan (§ 155). Estas mismas Cortes (1528) denuncian 
la plaga de los “desarrapados’’ caldereros (§ 143); lo “angélico” 
del que aparece en el Lazarillo adquiere sentido al tener en cuenta 
que era oficio de gitanos, y la gente decia: gordo y roto como calderero 


“4 Novisima recopilacién, Ley VI, Tit. II, Lib. IT. Menéndez Pelayo indicaba 
cémo en el tratado del Buldero “se ponia de manifiesto una de las llagas sociales 
que dieron armas y pretexto a la Reforma” (Heterodozos [Madrid, 1946], IV, 
206) ; para textos de escritores catélicos de la época, denunciando males y vicios 
entre elementos eclesidsticos, v. ibid., III, 31 y ss. Para correspondencias entre 
las denuncias de las Cortes y escenas del Lazarillo, v. Ramén Carrande, Carlos V 
y sus banqueros (Madrid, 1949), 441-442; También, Margarita Morreale, ‘‘Re- 
flejos de la vida espafiola en el Lazarillo,” Clavilefio, 30 (1954), pdgs. 28-31; aqui 
se reacciona contra la exagerada insistencia de un sector de la critica en disminuir 
la importancia del contenido social del Lazarillo. 
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(Correas). Andrea Navagero residié en Toledo desde mediados de 
1525 hasta principios de 1526; sin ser aficionado a la sdtira, impre- 
sionado por la opulencia y libertad de los eclesidsticos, comenta: 
“los amos de Toledo y de las mujeres precipue son los clérigos, que 
tienen hermosas casas y gastan y triunfan, ddndose la mejor vida 
del mundo, sin que nadie les reprenda”’ ; y afiade sobre los sefiores: 
‘hay pocos caballeros de mucha renta, mas la suplen con la soberbia 
0, como ellos dicen, con fantasia, de lo que son tan ricos, que, si lo 
fueran también de bienes de fortuna, el mundo entero serfa poco 
contra ellos.’*> Los comentarios de Navagero sobre los capellanes 
toledanos ensanchan las perspectivas satfiricas al asociarse Lazaro 
como aguador con el capellan de la Iglesia Mayor; y mds, si tenemos 
en cuenta el dicho popular gente de Toledo, gente de Dios, es suya el 
agua y vendémossela nos (Correas); José Maria Sbarbi lo aplica a 
los franceses llegados a la ciudad, “‘entre los innumerables extran- 
jeros que vinieron a Espafia con Carlos V,’”’ que se dedicaron al 
oficio de aguadores, burlandose de los toledanos con l’eau est d euz, 
et nous la leur vendons.’’'® 


II. La intencién religiosa 


Con sélo considerar el nimero y la calidad de los amos que tuvo 
Lazaro, salta a la vista el propésito de hacer sdtira religiosa al con- 
cebirse la obra; cinco pertenecen a la Iglesia. Del maestro de 
pintar panderos poco se dice, no apareciendo con otra misién que la 
de hacer pasar el tiempo; el alguacil se utiliza, fundamentalmente, 
para mostrar que Lazaro sigue careciendo de valor al llegar a mozo. 
La convivencia con el Ciego plantea problemas religiosos de interés 
vital en la época: la caridad, la oracién, el ejemplo; al Ciego se le 
caracteriza como avaro, cruel, farsante, falto de caridad, a la que 
debe su sustento y sus ahorros; explota la fe religiosa y la supers- 
ticién del pueblo, juntando a las practicas del mendigo profesional 
artes de la madre Celestina; se nos da grdéfica y burlescamente el 
valor y el espfritu que encerraban sus oraciones. El Clérigo de 

16 Viaje por Espafia, en Viajes por Espaiia (Libros de Antafio, VII, Madrid, 
1879), 256-257, 373-375. Ndétense las semejanzas expresivas con el Clérigo de 
Maqueda: “Toma, come, thriumpha, que para ties el mundo. Mejor vida tienes 
que el papa” (p&g. 116), y las de Lazaro, queriendo que el Escudero “‘abaxara un 
poco su fantasia” (pdg. 177). 


6 Gran diccionario de refranes de la lengua espafiola (Buenos Aires, 1943), 
8. V. agua. 











84 Manuel J. Asensio HR, XXVII (1959) 


Maqueda, durante la funcién sacerdotal mds sagrada, el Sacrificio 
de la Misa, esté pendiente de que Lazaro no le birle las blancas que 
caen en la concha; es una espléndida y severa caricatura de la ava- 
ricia y falta de caridad, de inopia espiritual y cristiana ; contra curas 
como éste clama Juan de Valdés en el Didlogo de Doctrina Cristiana 
(1529) ;*7 pero Lazaro hace una acusacién mds grave sobre esa ava- 
ricia: ‘‘no sé si de su cosecha era o lo aufa anexado con el dbito de 
clerecia”’ ;'* y antes habfa dicho del clérigo, en general, que “hurta 
de los pobres’”’ (78-79), en una intromisién personal del autor que 
corta la marcha de su relato. La falta de caridad sufrida por Lé- 
zaro le hard comentar: “porque ya la charidad se subié al cielo” 
(pag. 148), frase eliminada en el Lazarillo castigado; los erasmistas 
darian a la caridad un papel capitalfsimo, considerdndola como la 
manifestaci6n de la fe viva y el signo del cristiano."* En breves y 
c4usticas lfineas se nos da la total carencia de vocacién monAstica 
del fraile de la Merced, que en nada desmerece de los aludidos por 
Alfonso Valdés, reverso del buen fraile descrito por Mercurio.” 
Junto al materialismo del Capell4n podemos poner el del Arcipreste 
de San Salvador ; encomendando éste a Lazaro la venta de sus vinos, 
aquél sus c4ntaros y asno para vender agua; el Arcipreste hard 
escarnio del Sacramento del Matrimonio, siendo ejemplo grafico de 
las sdtiras hechas por Navagero. A todos los amos eclesidsticos 


17 En esta obra, Juan de Valdés cita a San Pablo para negar al avariento la 
entrada en el reino de Dios (ed. Bataillon, Coimbra, 1925), fol. 84; cf., ademas, 
fols. 44—45. 

‘8 Para Bataillon no pasa de “‘una agudeza” (Hl sentido del Lazarillo de Tormes 
(Paris, 1954], pdg. 13); no asi para Juan Lépez de Velasco, que la suprimié en su 
Lazarillo de Tormes Castigado (1573), concesién ésta a la presién popular, tras la 
prohibicién del original en 1559, por el Indice del inquisidor Valdés. La protesta 
contra los cortes, pocos afios después de la aparicién del Castigado, se reficja en 
El pelegrino curioso: ‘““Tanbién dizen que queda muy azeda / la vida del que tanto 
hazia reir, / que es del muy sacro Tormes Lazarico, / que le han dejado necio, 
corto y chico.” (Ed. Bibliéfilos Espafioles, XXIII, I [Madrid, 1886], 56-57.) 

‘ Juan de Valdés: “‘Charidad no es otra cosa sino amor de Dios y del préximo 

. sin ella, no podemos ser christianos .. .” (Didl. doc. crist., fol. lxxx). 
Luis Vives: “No pueden subsistir ni la piedad ni el cristianismo sin el socorro 
mutuo” ; “el mandato mds imperioso para el cristiano es Ja caridad’’ (Socorro de 
los pobres, 1380, 1391). Alfonso de Valdés: “;No has leido lo que escribié San 
Pablo a los corinthios: que avnque toviesse todas las otras virtudes, si le faltava 
caridad, no le valia todo nada?” (Didlogo de Mercurio y Carén, ed. Montesinos, 
Clas. Cast. [Madrid, 1929], pég. 139; v. también, pag. 133). 

*” Mercurio y Carén, pAgs. 33, 256 ; el consejero del Rey crey6 le salvaria haber 
llevado en vida “‘un hdébito de la Merced” (ibid., 42-46). 
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atafien las palabras del Sermén de la Montafia: “‘Ninguno puede 
seruir a dos sefiores, porque aborrecer4é al uno y amard al otro, o se 
allegaré al uno y despreciard al otro; no podéis seruir a Dios y a la 
hazienda.’” Américo Castro indicé cémo el Escudero “se sentia 
‘alumbrado’ por ardiente fe aristocratica”’ y que por el cultivo inte- 
rior que practica de su hidalguismo se podrian establecer contactos 
vitales con el erasmismo ;” al Escudero, tratado a la vez con dureza 
y compasi6n, se le censura que ese hidalguismo le haga olvidar la 
verdadera nobleza y los deberes reales del cristiano. Alguna vez, 
la sdtira corresponde al humilde caletre de Lazarillo: “;Y no es 
buena manera de saludar vn hombre a otro—dixe yo—dezirle que 
lo mantenga Dios?’ ; al saltar el Escudero con “‘ni sufrirfa ni sufriré 
a hombre del mundo, de el rey abaxo, que ‘manténgaos Dios’ me 
diga,” el mozo piensa: “‘por eso tiene tan poco cuydado de mante- 
nerte, pues no sufres que nadie se lo ruegue” (189-190). Otras 
veces, la critica se eleva, en intencién y contenido espiritual, muy 
por encima de la mente del pregonero: “‘jBendito sedys vos, Sefior 
.. . que days la enfermedad y ponéys el remedio! . . . jO, Sefior, 
y qudntos de aquéstos deuéys vos tener por el mundo derramados, 
que padescen por la negra que llaman honra, lo que por vos no 
suffrirfan’’ (162-163). No concibiéndose posibilidad humana para 
corregir el mal, se pone en manos de la Providencia: “jEl Sefior lo 
remedie, que ya con este mal han de morir!”’ (pag. 178).* Aquf no 
hay sorna ni burla; es un desahogo intimo de un espfritu verdade- 
ramente religioso, el del escritor; no éste sino el Escudero, por sf, 
hace sonar una nota distinta al darles un toquecito a los elementos 
eclesidsticos: ‘“Canénigos y sefiores de yglesia, muchos hallo; mas, 
es gente tan limitada, que no los sacardn de su paso todo el mundo” 
(190-191) ; el Lazarillo castigado suprimié la sdtira de los sefiores del 
tiempo y de sus servidores, desde “‘que oy se vsan en palacio” hasta 
el fin del ataque (194-195). No puede ser simple azar el que—con 
alguna excepcién de poca monta—cuantas figuras aparecen en el 
libro carezcan de oficio productivo; salvo Lazaro—y esto sélo en su 
nifiez y juventud—no hay quien esté dispuesto a ganarse el pan 

*1La cita por la versién de Juan de Valdés, Didl. doc. crist., ed. Bataillon, 
notas, 301-302. 

% Aspectos, pag. 45. 

*3 Excelente explicacién del valor social de estas escenas del Lazarillo, inclu- 
yendo connotaciones religiosas para el puntillo en los saludos, nos da la carta de 
fray Antonio de Guevara a don Francisco de Mendoza, fechada el 2 de Noviembre 
de 1533 (Epistolas familiares, ed. J. M.* de Cossio [Madrid, 1950-52), IT, 48-53). 
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trabajando con las manos. Este cuadro de parasitismo social, con 
miembros de la Iglesia en primer término, hay que relacionarlo con 
la aspiracién social-religiosa que renueva e intensifica, desde co- 
mienzos del siglo XVI, el espiritualismo medieval ;* los erasmistas 
nos dirdn, reiteradamente, que el verdadero cristiano debe ganarse 
el sustento trabajando con las manos.”* 

Marcel Bataillon no hallé rastros de erasmismo en el Lazarillo; 
la sdtira erasmiana ‘‘no reprocha a los sacerdotes vivir mal sino 
‘creer mal’ . . . no hay el menor asomo de un erasmismo que oponga 
el espfritu a las ceremohias, el alma al hébito.’”* Asf tenfa que ser; 
el pregonero toledano, narrador de la historia, picaro natural, hecho 
en la escuela de la vida, no podfa ser erasmista, ni habia erasmismo 
en la vida espafiola que el escritor observaba hacia 1525. Las con- 
comitancias existentes entre algunos aspectos de ese movimiento 
y ciertas inquietudes vitales reflejadas en la novela, quedan expli- 
cadas con el comentario de Bataillon sobre el contenido religioso de 
las cortes celebradas en 1520 y 1523: “El erasmismo parece hallarse 
en armonia preestablecida con ciertas reivindicaciones del espfritu 
publico castellano.’””’? No podemos seguir a Bataillon, en cambio, 
cuando asegura: “en vano buscamos qué es lo que [el anticleri- 
calismo del Lazarillo | afiade a la tradicién medieval,” identificando 
su sdtira religiosa con la de los fabliauz.** En nuestra opinién, el 
Lazarillo nos ofrece un clima artistico y moral, una castidad mental 


* Para las raices en el espiritualismo medieval cristiano de las censuras a los 
monjes por no trabajar con las manos, v. Américo Castro, Aspectos, 57 y ss. Dela 
extensién de las sdtiras de esta naturaleza en la literatura profana, por los tiempos 
en que suponemos compuesto el libro, baste recordar la obra de Torres Naharro 
y la de Diego Sénchez de Badajoz. En la Comedia soldadesca, un villano, com- 
parandose con el Papa, tras decir que vive mds tiempo, mds sano y mas alegre, 
afiade: “‘y biuo como christiano / por aquestas manos mias”’ (ed. Joseph E. Gillet, 
vv. 75-79). 

*6 Juan Luis Vives: “Se ha de decretar lo que impuso el Sefior a todo el género 
humano, como por multa del delito; a saber: que cada uno coma su pan, adquirido 
por su trabajo” (Socorro de los pobres, p&g. 1393). Juan de Valdés ofrece el 
ejemplo de San Pablo: “por sus propias manos ganaua de comer para si y los que 
trava consigo,”’ y avisa guardarse de los “que andando ociosos quieren mantener 
se de los trabajos ajenos” (Didi. doc. crist., fol. xix). Su hermano Alfonso con- 
dena al sacerdote que crefa no ser honesto a su dignidad trabajar; salva al fraile 
bueno que ganaba cuanto le era necesario trabajando con las manos (Mercurio y 
Carén, pégs. 135 y 256). 

26 Erasmo y Espafia (México, 1950), II, 211-212. 

27 Erasmo y Espafia, I, 183-184. 

*8 Erasmo y Espafia, II, 211. 
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y expresiva, una limpieza, en todo aparte de cuanto es norma en los 
fabliaux; no conocemos sdtira medieval ni fabliau que presente 
parecida mansedumbre, moderacién y equidad en un misero hijo 
del pueblo para juzgar a amos que con tanta crueldad lo trataron: 
“Este—dezia yo—es pobre, y nadie da lo que no tiene; mas el aua- 
riento ciego y el malauenturado clérigo que—con darselo Dios a 
ambos, al vno de mano besada y al otro de lengua suelta—me ma- 
tauan de hambre, aquéllos es justo desamar y aquéste auer man- 
sila” (176-177). La presentacién del fraile de la Merced acaba 
donde un fabliau comenzaria.” Para nosotros es didfano un de- 
cidido propésito diddctico, moral, que destaca la accién del medio— 
pobreza, hambre—y la responsabilidad en que incurren los amos de 
Lézaro, con su conducta y mal ejemplo, sembrando el desengafio 
religioso en un nifio, inclindndole a la practica del engafio, la mentira, 
la hipocresfa, el disimulo ; fomentando su tendencia al parasitismo, su 
materialismo; provocando, en forma progresiva, una deformacién 
espiritual y moral que produce, como resultado final, un redomado 
bellaco.* A tal efecto, el autor se vale del sentido “educativo y 
ejemplar’’ que la tradicién popular achacaba a ciegos, curas, frailes 
y escuderos, con los mozos que les servian;** como también pone 


* Karl Vossler interpreté el “‘por otras cosillas que no digo sal{ dél,”” como “‘una 
manera picaresca y pudorosa de velar las mayores humillaciones” (Algunos ca- 
racteres de la cultura espafiola [Buenos Aires, 1942], pdg. 25); en otro lugar: 
Lazaro “llega a su Gltima degradacién con ur fraile libertino” (Literatura espafila. 
Siglo de Oro [México, 1941], pag. 109). Bataillon diria: “La pretericién final 
. . . deja sospechar lo peor acerca de las relaciones del fraile con el muchacho”’ 
(Sentido, pdg. 13, n. 14). Nosotros creemos que, puestos a imaginar lo peor, 
avances deshonestos del fraile aceleran su huida; es algo a favor de Lazaro, no en 
su contra; ni en su cardcter ni en toda su vida hay el menor indicio para suponer 
esa inconfesable relacién. 

*® Dos grandes satfricos se percatan de esta intencién, en momentos en que 
tienen presente al Lazarillo; uno es el autor del Crotalén, al pintarnos el primer 
amo de Alejandro (Canto IV): “En ninguna cosa estos capellanes muestran ser 
aventajados sino en comer y beber. .. . Con éste estuve dos afios que no me 
ensefié sino a malhacer y maldecir, y a mal pensar y mal perseverar” (ed. A. 
Cortina, pdg. 59) ; el otro es Cervantes, en su comedia Pedro de Urdemalas, Jornada 
I, en donde el protagonista canta las notables ensefianzas que recibié6 como 
“nifio de dotrina” y como mozo de ciego. 

*| Correas en su Vocabulario (Madrid, 1924), con una sola frase proverbial, 
recoge dos etapas de la vida de Laézaro: mozo de fraile y de ciego “por bellaco” ; 
entre los refranes: mozo de capilla por maravilla “‘que raro mozo de fraile sale 
bueno”; Hernan Niifiez tiene: Hice a mi hijo monacillo y tornéseme diablillo (II, 
185), que Mai Lara aplica al cuidado que hay que tener con la educacién y ejemplo 
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especial cuidado en hacernos ver el potencial de sentimientos nobles 
y delicados que puede atesorar alma tan humilde como la de Lazaro; 
a pesar de sus tristes antecedentes familiares, del hambre y malos 
tratos sufridos bajo el Ciego y el Clérigo, al recibir calor humano y 
afecto del Escudero, al vislumbrar cierta grandeza trdgica en sy 
amo, trata de elevarse a ese nivel e intuye los mas finos matices del 
sentimiento y de la dignidad en el hombre; Lazaro merecia mejor 
destino. Por cuanto contribuye a desarrollar el desengafio y el 
escepticismo religioso del protagonista, el tratado del Buldero es 
parte integral e inseparable de su vida; asi lo expresa el autor, al 
hacerle exclamar: “jQudntas destas deuen hazer estos burladores 
entre la innocente gente!’’ (pag. 228). 

En la deformacién religiosa producida en Lazaro, el desventurado 
mozo cree en la existencia de Dios, cuyo nombre tiene siempre en los 
labios. Es un Dios que socorre a los afligidos (pig. 128) y da la 
gloria a quienes, como su padre, sufrieron persecuci6n por justicia, 
“pues el Euangelio los llama bienauenturados’’ (66-67) ; burla que 
desaparece en el Lazarillo castigado. Dios es su aliado, “‘cegando” 
al Ciego para darle venganza de él (pag. 105); Dios est4 pronto a 
satisfacer sus oraciones, cuando le pide se lleve almas de este mundo 
y, asi, pueda él comer en los mortuorios (121-122). El calderero 
“fué dngel embiado a mf por la mano de Dios, en aquel habito” y 
“‘alumbrado por el Spfritu Sancto”—frase ausente en el Castigado— 
discurre un embuste para conseguir la llave del arca, su “paray¥so 
panal” (123-125). Tomando literalmente la expresién popular 
cara de Dios (Correas) para el pan, ve en los panes su manifestacién 
sensible, y asf lo adora (pag. 127). ‘El mismo Dios” le inspira el 
fingir ataques de ratones a los bodigos (128-129); para llegar al 
oficio vil de pregonero, “quiso Dios alumbrarme y ponerme en 
camino y manera prouechosa” (pdg. 232). Dios le hace “mil 
mercedes” con su mujer, manceba del Arcipreste (pdég. 240). En 
su “‘secreta oracién” le ruega a San Juan que ciegue al Clérigo, para 
que no vea la falta de pan (125-126). Junto al efecto cémico que 
con todo esto se busca, hay algo mds serio; se apunta a quienes, si no 
de forma tan elemental, pretenden, imploran y rinden culto al 
verdadero Dios en concepciones religiosas préximas a la de Laza- 
rillo. Mucha de esa ironfa e intencién, también envueltas en el 


a los nifios (La filosofia vulgar [Lérida, 1621], pdgs. 308 y 312). A escudero pobre 
rapaz adeuino \o decian ya “las viejas tras el fuego”’ en tiempos del Marqués de 
Santillana ; figura, ademas, en las colecciones de Hernén Nifiez y Correas. 
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ropaje de lo cémico, aparece en las ‘‘devociones”’ practicadas por los 
ahijados de Monipodio en Rinconete y Cortadillo. 

La mencién significativa del Duque de Escalona—por ser el 
inico personaje histérico que, con el Emperador y el Rey de Francia, 
figura en el Lazarillo—toma mayor importancia si la relacionamos 
con la atencién dada a su villa y tierras cercanas—Almorox, To- 
rrijos, Maqueda—y con el profundo conocimiento de la comarca que 
revela el mds insignificante detalle de la accién. Manuel Serrano 
y Sanz nos informa que desde algunos afios antes de 1525, el Duque, 
“decrépito y gotoso,” vivia retirado en Escalona, dado a ejercicios 
piadosos; ‘‘saturado ya de iluminismo,” en 1523 trajo a su palacio a 
Ruiz de Alcaraz, predicador laico, a quien ofa la servidumbre del 
Duque, que inclufa a Juan de Valdés. Hoy, gracias al magistral 
estudio de Marcel Bataillon, Erasmo en Espafia, podemos aventu- 
rarnos en regiones, como la del iluminismo espafiol, donde antes 
imperaban la confusién y las tinieblas; a la luz de esa obra, princi- 
palmente, hemos visto surgir aspectos religiosos en el Lazarillo rela- 
cionables con la inquietud espiritual reinante en torno a Escalona y 
Toledo hacia 1525. Bataillon considera el iluminismo, en ese 
momento, como un movimiento complejo y vigoroso, andlogo a los 
de renovaci6n religiosa que brotan entonces por distintas partes de 
Europa; observa la imposibilidad de reducirlo a doctrina y que las 
corrientes distinguidas por Boehmer, recogimiento y abandono o 
dejamiento, vienen a mezclar sus aguas.” Para caracterizar el 


* “TDoctrinaba en casa del licenciado Antonio de Baeza, donde acudian clé- 
rigos, como Gutiérrez, capell4n del Marqués; mujeres como D* Maria de Ziufiga 
y Ana de Soria, y muchachos cual Juan de Valdés” (Manuel Serrano y Sanz, 
“Pedro Ruiz de Alcaraz, iluminado alcarrefio del siglo XVI,”” RABM, I [1903], 
1-16 y 126-142). Para noticias sobre el Duque de Escalona, v. Bataillon, Didl. 
doc. crist., Notas, 219-221; también, Francisco Ferndndez de Béthencourt, 
Historia genealégica y herdldica de la monarquia espaiiola, II (Madrid, 1900), 
95 y ss. 

% Para Bataillon, el recogimiento “es un florecimiento [hacia 1525] del misti- 
cismo alentado por Cisneros . . . Es un método por el cual el alma busca a Dios 
en su propio seno, en un desprendimiento tan total del mundo, que hace a un lado 
el pensamiento de toda cosa creada, y hasta todo el pensamiento discursivo. Lo 
que tiene de atrevido . . . consiste en decir que la evocacién de la santisima Hu- 
manidad de Cristo no es un medio de unirse a Dios’”’ (Erasmo y Espajia, I, 195- 
196). Sobre los dejados, Bataillon explica cémo, a pesar de su escepticismo hacia 
el recogimiento, admiten “la milagrosa accién de Dios en el hombre,” aunque no 
vean en ella sino “el milagro cotidiano de amor.”’ De esta importancia dada al 
amor “se desprende una ética atrevida, muy desconcertante para los devotos 
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abandono a Dios de los dejados, Bataillon se ha servido del Edicto 
de 23 de Septiembre de 1525 contra luteranos y alumbrados, de. 
jados o perfectos en el reino de Toledo, y de procesos, como ¢ 
seguido contra Pedro Ruiz de Alcaraz; era tendencia propia de los 
dejados “‘su gran desconfianza hacia toda manifestacién vidente de 
amor divino. Las gracias sobrenaturales que una espiritualidad 
ambiciosa se complace en publicar, las tienen ellos por engafiifas del 
demonio y aun sospechan que son pura comedia.’’™ 

Lo caracterfstico del momento que estudiamos es la variedad y 
agresividad en la expresién del sentimiento religioso individual; 
nuestro autor representa una de esas actitudes, pero que refleja 
afinidades con las tendencias de los dejados, y se mofa de las formas 
extremas—y aun burdas—del iluminismo, como los transportes, 
contorsiones y éxtasis de fray Juan de Olmillos, guardian de Esca- 
lona, y su corte de admiradores, que el pueblo acud{fa a presenciar en 
las iglesias.** Hemos referido la insistencia machacona con que 
Lazaro obra inspirado por el mismo Dios o alumbrado por el Espiritu 
Santo, ya recibiendo claras muestras del favor divino, en sus mafias, 
astucias y necesidades. Es algo propio y singular del milagro rea- 
lizado por el Buldero—ausente en el cuento de Masuccio Salernitano 
en su Novellino y en las demas versiones conocidas como anteriores 
al Lazarillo—dar, como pura comedia, su arrobamiento y éxtasis, 
referido por su mozo, que se nos muestra versado y exacto en los 
términos de la experiencia mistica: 


mi amo estaua en el pilpito de rodillas, las manos y los ojos puestos en el 
cielo, transportado en la diuina esencia, que el planto e ruydo e vozes 

. no eran parte para apartalle de su diuina contemplacién . . . como 
quien despierta de vn dulce suefio, los miré . . . y muy pausadamente 
les dixo . . . nunca aufades de rogar por vn hombre en quien Dios tan 
sefialadamente se ha sefialado . . . el sefior mi amo, puestas las manos al 


timoratos. Lo esencial es ‘dejarse al amor de Dios,’ pues este amor ‘ordena la 
persona en tal manera que no puede pecar mortal ni venialmente’”” (ibid., 200- 
202). Las citas de Bataillon corresponden a la proposicién 9 del Edicto. 

* Tbid., pag. 200. Hemos subrayado “pura comedia” por su relacién con lo 
que sigue en el texto. 

* Se decidié investigar el caso de Olmillos; con tal fin fué a Escelona el 
Provincial de San Francisco; al recibir aquél la comunién tuvo “sus trasponi- 
mientos”’ ; Olmillos se fué luego a Madrid, “donde el populacho iba a ofr su misa y 
contemplaba las contorsiones y visajes de aquel energimeno cual si fuesen indi- 
caciones de santidad”’ (“Pedro Ruiz de Alcaraz,” pag. 5; cf. Bataillon, Erasmo y 
Espafia, I, 200 y ss.). 
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cielo y los ojos que casi nada se le parescia, sino un poco de blanco. . . 
(215-217). 


Por exagerar esas burlas, a veces se llega a la irreverencia; de esta 
naturaleza son: “‘y, como vi el pan, comencélo de adorar no osando 
recebillo”; su ‘‘yo juraré sobre la hostia consagrada, que es tan 
buena muger como viue dentro de las puertas de Toledo” (pags. 
127 y 240).** El edicto contra los alumbrados, en general, y la 
sentencia contra Alcaraz (1529) condenarfan la falta de respeto y 
errores de todos hacia el Santisimo Sacramento.*” La proposicién 
22 del Edicto acusa a los dejados, porque “‘no quieren que se derra- 
men l4grimas a causa de la Pasién”’ ;** Ortiz de Angulo acusa a Ruiz 
de Alearaz y a sus discfpulos, porque “ni hablaban de la pasyén de 
nuestro Redemptor, antes la menospreciaban.””*® Nuestro Buldero, 
en su comedia, “‘comienga vna oracién no menos larga que deuota, 
con la que hizo llorar a toda la gente, como suelen hazer en los ser- 
mones de passién, de predicador y auditorio deuoto” (pag. 217). 
Segin el Edicto (Prop. 19), para los alumbrados los devotos eran 
hombres “Ilenos de voluntad y ataduras.”“ Ortiz de Angulo de- 
nunciaba, que los dejados “‘no mentauan el nombre de [hesu Christo 
ni de Santa Marfa,”’ y la Inquisicién, en su sentencia contra Alcaraz, 
le tildaba de ‘‘enemigo de las sefiales y obras exteriores que la sancta 
madre Iglesia tiene,” y repetia: “que no mentaua el nombre de 
Ihesu Xpo. y de su sagrada pasién, ni de nuestra Sefiora la Virgen 
Maria, y si alguno lo mentaua no les fazia buen rostro.”" Obra 
como el Lazarillo, basada en la lengua popular tan rica en exclama- 
ciones con los nombres de Jestis y Marfa, con continuas ocasiones 
para usarlos, cual vemos con las constantes repeticiones de Dios y 


* En el primer ejemplo podria haber burla de algunas practicas religiosas 
entre alumbrados; Alcaraz cuenta de Elvira Duarte—amiga de Olmillos—que vid 
a un fraile darle el Sacramento de la Eucaristia, “teniéndolo 6] en las manos, 
esperando quélla gesase de vna forma de estremecimientos y ruydo que en aquel 
tiempo vy que en ella aufa, semejante a lo quel dicho guardidn Fray Juan de 
Olmillos hazia, y boluiéndose otras vezes al altar con el santo Sacramento, y as¥ 
esperando quélla gesase de aquellas cosas para rescebirlo . . .” (‘‘Pedro Ruiz de 
Alearaz,”’ pag. 15). 

7 V. Erasmo y Espafia, I, 200-201; y “Pedro Ruiz de Alcaraz,’”’ pags. 11 y 
130 y ss. 

% Erasmo y Espafia, I, 205. 

*® “Pedro Ruiz de Alcaraz,” pags. 9, 12 y 127. 

“ Erasmo y Expafia, I, 202. 

“ “Pedro Ruiz de Alcaraz,’”’ pdgs. 12 y 132. 
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Sefior, no contiene una sola mencién de ellos; lo que no ha de 
tomarse como repulsa o desamor, influenciados por las condenaciones 
de edictos y sentencias ; nosotros nos inclinamos a ver un sentimiento 
semejante al que prevalece hoy en pafses protestantes, en los que el 
uso de tan sagrados nombres en la conversacién ordinaria se con- 
sidera de mal gusto, cuando no irreverente o blasfemo. Los nom- 
bres de santos figuran en dos frases proverbiales: hacer San Juan 
(Correas, Voc., 1924, pag. 590), y un sancto Thomds (ibid, pag. 582); 
San Juan, ademas, al invocdrsele para que ciegue al Clérigo (pag. 
126) ; otro punto de la sentencia contra Alcaraz era, ‘‘que escarnecia 
la doctrina de los santos,” tema también del Edicto.“ Su propo- 
sicién 35 acusaba a todos los alumbrados de sostener ‘‘que en 
ninguna manera se habfa de jurar’’ ;“ Lazaro no tendria inconve- 
niente en “‘jurar y perjurar” falsamente (pdg. 97) y hasta “sobre la 
hostia consagrada’”’ ; su mujer echaba tales juramentos, que el pobre 
temfa “la casa se hundiera con nosotros” (pag. 239); con esto se 
satiriza el uso y abuso del jurar, pero nétese que juramentos expresos 
no los hay, siendo un recurso tan socorrido para dar color a la lengua 
popular.*® Si a lo dicho se suma la actitud de los dejados y del 
iluminismo en general, respecto a las indulgencias y perdones, a la 
oracién vocal y mental—criticada en su uso e intenciones en Lazaro, 
el Ciego, el Clérigo y el Buldero—, a la vida sacerdotal y mondstica, 
a las formas exteriores del culto, se comprenderd nos consideremos 
justificados en sentir en el Lazarillo palpitaciones de la perturbacién 
religiosa que tuvo su centro por tierras de Escalona y Toledo hacia 
1525.** 


“ En el cuento del Novellino aludido en el texto, con todas sus diferencias el 
mds préximo al del Lazarillo, las menciones de Cristo y las exclamaciones con 
Jestis son frecuentes. 

* “Pedro Ruiz de Alcaraz,”’ paég. 132; Erasmo y Espafia, I. 203 y nota. 

“ Erasmo y Espaiia, I, 202. 

** Asi, por ejemplo, en el Arcipreste de Talavera y en Fernando de Rojas; 
rayando en la blasfemia, en algunas imitaciones de La Celestina, como en la Te- 
baida; refiriéndose a los juramentos de esta tltima, dijo Menéndez Pelayo: 
“ejemplo que luego siguieron Feliciano de Silva y otros, no por verdadera impie- 
dad, sino por una absurda mescolanza de lo mds profano con lo que sélo debe 
inspirar acatamiento y reverencia”’ (Origenes de la novela [Madrid, 1943], IV, 38). 

“© Américo Castro en “‘La novedad y las nuevas” (HR, XX [1952], 149-153) 
y en La realidad histérica de Espafia (México, 1954, pags. 531 y 572) propone, 
como autor del Lazarillo, a un converso; crear el mundo de nuevo—frase usada por 
Ldzaro (pag. 148)—se documenta como “propia de escritores judios.”’ Las con- 
clusiones de este articulo favorecen esa tesis, en cuanto Bataillon destaca como 
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III. El “Lazarillo” y Juan de Valdés 


En la vuelta a las primeras atribuciones del Lazarillo a Hurtado 
de Mendoza y a fray Juan de Ortega, por falta de fundamento para 
sostener las demas sugeridas, ni Gonzdlez Palencia convencié en su 
defensa de la primera, ni Bataillon ha invalidado, recientemente, 
sus propias objeciones a la de Ortega en Le roman picaresque.” Por 
nuestra parte, no pretendemos aqui presentar a Juan de Valdés como 
autor del libro; si como una posibilidad que no se puede pasar por 
alto. Morel-Fatio, después de combatir las atribuciones tradicio- 
nales, impresionado por “‘l’esprit anticlérical, sinon antireligieux, du 
livre,’ sugiere indagar entre el grupo de los hermanos Valdés y sus 
amigos ;** por cuanto va dicho y sigue, se comprenderdé que nosotros 
hayamos considerado pertinente aceptar esa indicacidn, fijandonos 
en Juan de Valdés. Recordaremos que nacié en Cuenca, hacia el 
afio 1500; su padre, Fernando de Valdés, era regidor de la ciudad ; de 
su madre nada se sabe ;® para su infancia y juventud tenemos que 


“impresionante la participacién de los ‘cristianos nuevos’ en el] movimiento ilu- 
minista” (Erasmo y Espafia, I, 210-212). Pero, al mismo tiempo, lo protegian 
grandes sefiores, titulos destacados, como los duques de Escalona y del Infantado. 
Lo caracteristico de la lengua en el Lazarillo—mas que la insercién de refranes— 
es el uso de expresiones proverbiales y dichos estereotipados en el habla popular; 
con tal abundancia de judios y conversos en el] reino de Toledo, no seria de extra- 
fiar que dichos suyos pasaran a ese habla; asi parece indicarlo, para la frase de 
Lazaro, el que la hallemos en el Corbacho del Arcipreste de Talavera: ‘““E por ende 
dixo el sabio Marciano: ‘; Mudar costunbres de fenbra? ; fazer un mundo de nuevo 
mds posible seria”’ (ed. Martin de Riquer [Barcelona, 1949], pég. 159). En 
muchos puntos de este tema es iluminador el articulo de Otis H. Green, “Fer- 
nando de Rojas, converso e hidalgo” (HR, XV [1947], 384-387), donde se nos 
muestra cudn pocas familias cristianas, incluyendo las mds nobles y antiguas, no 
estaban relacionadas por lazos de sangre con las hebreas en los siglos XV y XVI. 
Green documenta c6mo muchos protestarian: ‘‘yo no sé cémo los puedan llamar 
conversos, que son hijos e nietos de cristianos, e nacieron en la cristiandad, e no 
saben cosa alguna del] judaismo o del rito de él.” 

“V. Angel Gonzdlez Palencia y Eugenio Mele, Vida y obras de don Diego 
Hurtado de Mendoza (Madrid, 1941-43), ITI, 206-222; Marcel Bataillon, Sentido, 
pags. 8 y ss.; La vie de L. de T., pags. 8 y ss. 

’ Etudes sur U Espagne (Paris, 1895), 164-166. 

“” Para valiosa bibliografia sobre los hermanos Valdés, con resefia y valora- 
cién de las fuentes, v. John E. Longhurst, Zrasmus and the Spanish Inquisition: 
The Case of Juan de Valdés (Albuquerque, 1950), y Alfonso de Valdés and the Sack 
of Rome (Albuquerque, 1952); también los comentarios y excelentes notas biblio- 
graficas de Carlos Claveria (Historia general de las literaturas hispdnicas, I1). 
Estudios fundamentales son los de Bataillon: Introduccién y notas al Didlogo de 
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conformarnos con las alusiones contenidas en el Didlogo de la lengua, 
Pacheco le dice: “como a hombre criado en el reino de Toledo y en 
la corte de Spafia, os preguntaremos de la lengua que se usa en la 
corte” (35-36; 77); al tratar de los libros de caballerias, declara 
Valdés : “Diez afios, los mejores de mi vida, que gasté en palacios y 
cortes, no me empleé en exercicio mds virtuoso que en leer estas 
mentiras” (pig. 174). Con toda probabilidad, residié en Escalona 
desde una fecha indeterminada en 1523 hasta tltimos de 1524; 
segin Longhurst, cuando temiendo verse envuelto en el proceso de 
Alcaraz, busca refugio en la Corte del Emperador, junto a su her- 
mano Alfonso.” Idea inspirada por las deducciones hechas por 
Bataillon en cuanto al escenario del Didlogo de doctrina cristiana, 
que sittian a Juan de Valdés en Granada, con la Corte, desde el 29 
de Mayo al 10 de Diciembre de 1526;" por lo tanto, se hallaba en 
Toledo desde fines de 1524 hasta el 11 de Febrero de 1526, fecha en 
que el Emperador sale para Andalucia; es decir, esta en el lugar y 
momento ideales, y por los motivos que, para nosotros, exige la 
composicién del Lazarillo. Desde el otofio de 1527 a mediados de 
1529, debfa hallarse Valdés, haciendo estudios, en la universidad de 
Alcal4 de Henares. Las dificultades en que se vié con la Inquisicién, 
al publicar el Didlogo de doctrina cristiana (1529), le obligaron a 
irse a Italia, documentdndose su estancia allf a partir de 1531. En 
los iltimos afios de su vida es el director espiritual de un grupo de 
exaltados religiosos, entre quienes se encuentra Julia Gonzaga, para 
quienes escribe obras pias de instruccién cristiana. Muere en 
N4poles en 1541.® 

Cualidad esencial en el autor del Lazarillo es la de ser artista 
genial en el arte narrativo, junto a su buen humor; esta clase de 
genios es escasa. Hurtado de Mendoza, en sus mejores momentos, 
se queda en bueno; no sabemos que fray Juan de Ortega fuese escri- 
tor; nada de él nos ha llegado. El arte de Juan de Valdés en contar 
chistes e historias era notorio; nadie le supera “‘en habilidad para 


doctrina cristiana, y Erasmo y Espafia; también los estudios y notas de José F. 
Montesinos a sus eds.: Didlogo de la lengua (Madrid, 1946), y Cartas inéditas de 
Juan de Valdés al Cardenal Gonzaga (Madrid, 1931) ; Didlogo de las cosas ocurridas 
en Roma (Madrid, 1946) y Didlogo de Mercurio y Carén (Madrid, 1929). Nuestras 
citas se basan en las eds. aqui incluidas. 

® Longhurst, Zrasmus, II; c. Bataillon, Didl. doc. crist., Introd. II; Serrano y 
Sanz, “Pedro Ruiz de Alcaraz,” 6-7; v. supra, nota 32. 

5! Didl. doc. crist., pag. 46. 

% Didl. de la lengua, pag. xli. 
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busearlos,” escribe Gracidn de Alderete a Francisco de Vergara; 
Gracidn en carta a Valdés, le dice haber leido una suya en casa de su 
hermano Alfonso: “El cuento del doctor me hizo refr de veras, y 
seguramente que nadie al leerla, por serio que fuese, dejaria de 
desternillarse de risa.’ En el Didlogo de la lengua, Marcio refiere 
eémo estando ausente Valdés, se pasaban sus cartas los amigos: 
“eon los chistes y donaires, de que vuestras cartas venfan adornadas, 
tenfamos de qué refr y con qué holgar’” (pag. 5). Reconociendo 
Valdés su debilidad por los cuentos y chistes, les pide : ‘estos cuentos 
son sabrosos muchas vezes para el que los dize y desabridos para el 
que los oye; si me viéredes embevecido en ellos, tengdis cuidado de 
despertarme” (pd4g. 127); conoce su propia pericia en la chanza y la 
pulla: “devéis dexar los donaires por agora, pues sabéis que si yo 
tomo la mano, ganaréis conmigo lo que suele ganar un cossario con 
otro” (p4g.7). Perdido su anecdotario, los cuentecillos en el Didlogo 
de la lengua ilustran lo que pudo ser en parte: tiene el de un escudero 
“muy honrado” que se ausenta de su tierra por no poder pagar el 
arriendo de ciertos pastos (pag. 132) ; manteniendo castas la lengua 
y la mente, sabe poner su granito de pimienta, como en el de la 
viuda que tomé nuevo marido (135-136); los hay anticlericales, 
siendo frecuentes las puntadas antimondsticas, a pesar de la natu- 
raleza del libro. Como Pacheco mostrara su alteraci6n oyendo 
hablar de frailes, y Valdés le recordara que, al fin, eran hombres 
como ellos, respondié aquél: “Ya, ya, no curemos mds; pues vos 
defendéis a los frailes, yo quiero defender la causa del rey de Francia 
contra el Emperador”’ (pdg. 130) ; tampoco falta su tanto de critica 
sobre la situacién de los sefiores del dia (pdég. 148). En las cartas al 
Cardenal Gonzaga se aprecia lo mordaz que pod{a ser; veamos un 
ejemplo, que contiene, ademas, una burla de linajes: “‘El hijo del 
Papa partié de aqui oy; dizen que tiene concertado el matrimonio de 
su hijo con la hija del principe Bisiniano, y paréceme que lo aciertan, 
por que sy ella presumiere del linaje pontificio, presumira él también ; 
y sy ella dixere a él hijo de mulo, dird él a ella nieta de mula, y assy 
iré, como dizen en mi tierra, mocha por cornuda.’’™ 


% A. Paz y Melia, “Otro erasmista espafiol. Diego Gracidn de Alderete,” 
RABM, V (1901), 125-139. La carta con nuestra segunda cita fué escrita 
el 23 de Diciembre de 1527, segin deduccién de Bataillon, quien ha reflejado muy 
bien el cardcter de los cuentos (Dial. doc. crist., pags. 49 y 59-60). 

“Cartas inéditas, pig. 22; Montesinos explica que “mulo” significa aqui 
“bastardo” (ibid., pag. 24, n. 16). En estas interesantisimas cartas aparece “lo 
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Es esencial en el autor del Lazarillo su aficién a lo popular, dis- 
tinguiéndolo de lo plebeyo; su intencién artistica deja ver un esfuerzo 
consciente de transmutar en arte literario lo mds humilde, siguiendo 
las normas cldsicas sobre las posibilidades y limitaciones del género 
infimo, cémico, satirico. Accién y personajes toman vida a base de 
cuentos y fabulas tradicionales ; pero estos elementos, dominantes en 
la obra, mds que un fin, son el medio, la materia prima de que se vale 
el artista, agudo observador, que los selecciona y combina conforme 
a sus intenciones estéticas y satfricas, teniendo como modelo ultimo 
la vida; su arte no es de copia, y, en ese doble juego, creemos esta la 
esencia del realismo de la novela; su triunfo y originalidad final se 
deben tanto a sus dotes pictéricas y narrativas y buen humor, como 
al fino sentido con que elige y ordena esos materiales tan viejos y 
gastados.*> Igualmente, la lengua del Lazarillo supone habil obser- 
vacién y estudio del habla popular en el reino de Toledo por un 
hombre inteligente y de exquisito gusto, que la moldea, segutn los 
requisitos del decoro literario, para el mds humilde hijo del pueblo. 
E] Didlogo de la lengua descubre un sentido moderno en la valoracién 
de lo noble y lo plebeyo, aplicado a los hombres, las lenguas, las 
letras y los géneros literarios. Inevitable y tradicional se ha hecho 
relacionar la sencillez, llaneza y concisién del Lazarillo, con las 
teorfas propias de Valdés sobre el estilo; tanto el historiador de la 
lengua castellana, como quien estudia la lengua y estilo del Lazarillo 
o la lengua y estilo de Valdés, se ven precisados a asociarlos.** Lo 


humano” de Valdés, aparte de verle actuar como agente politico del Emperador; 
el manso y cristianisimo Valdés se descompone e indigna, jura y amenaza con 
venganza, cuando se resisten a devolverle 3.000 escudos que habia prestado 
(Carta XXIX). 

55 Apenas hay figura en el Lazarillo que carezca de antecedentes tradicionales, 
pero al mismo tiempo todas seguian existiendo en tiempos del Emperador y todas 
adquieren en la obra personalidad propia, por cuya razén dejardn descendencia en 
la literatura posterior. Con constante insistencia el autor nos ata a su presente 
histérico con expresiones de esta naturaleza: el Ciego no hacia gestos ni visajes 
“como otros suelen hazer” (pég. 79), y daba voces ofreciendo oraciones “como 
suelen dezir’”’ (pag. 84). La uva se desgranaba, porque “‘como suelen yr los cestos 
maltratados” (pag. 91); “los sdbados cémense en esta tierra cabegas de carnero” 
(p&g. 114); las rebozadas se buscan el almuerzo junto al Tajo “‘segtin las tienen 
puestas en esta costumbre aquellos hidalgos del lugar” (pag. 165). 

5¢V. Rafael Lapesa, Historia de la lengua expajiola, 2° ed., 205-206; Gustav 
Siebenman, Uber Sprache und Stil im Lazarillo de Tormes, Romanica Helvetica 
(Bern, 1953), pégs. 64, 81, 108-109; Erasmo y Espafia, II, 310; también Bataillon 
en Sentido del L. de T., pags. 8-14 y 29. 
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dicho sobre la composicién artistica de la novela corresponde a cuanto 
Valdés expresa al distinguir entre ingenio y juicio: “el ingenio halla 
qué dezir, y el juicio escoge lo mejor de lo que el ingenio halla, y 
ponelo en el lugar que ha de star” (pag. 170), como también co- 
rresponde al sentir de Menéndez Pidal cuando explica que ‘‘seleccién 
no invencidén, es la suprema norma lingiifstica” para Juan de Valdés.*’ 
Declara Valdés, expresamente, su aficién a la lengua del pueblo, al 
sorprenderse de ver a sus amigos interesados ‘‘en una cosa tan baxa 
y plebeya como es punticos y primorcicos de lengua vulgar; cosa, 
a mi ver, tan agena de vuestros ingenios y juizios, que, por vuestra 
honra, no querria hablar en ella quando bien a mt me fuesse muy 
sabrossa y apazible’”’ (pdg. 9); también nos dice cémo recogié los 
vicios y usos que no le contentaban en esa lengua: “por averlos ofdo 
dezir quando caminava por Castilla; porque en camino, andando por 
mesones, es forcado platicar con aldeanos y otras personas grosseras 
(pig. 124). Respecto a la manera en que nosotros concebimos el 
realismo del Lazarillo, simplemente expondremos la opinién de 
Valdés al condenar la invencién literaria del Amadis: “los que scri- 
ven mentiras las deven escrivir de suerte que se lleguen, quanto 
fuere possible, a la verdad; de tal manera, que puedan vender sus 
mentiras por verdades”’ (pdg. 177). Nos importa anotar la justifi- 
eacién dada por Valdés a su postura contra el Amadis: “Esto he 
dicho contra mi voluntad . . . y no porque me huelgo de dezir mal 
ni de reprender lo que otros hazen”’ (pag. 179), asocidndola con su 
actitud ante las acciones de los hombres: “‘soy amigo de que las 
cosas se hagan como yo quiero, y demasiadamente me ofendo quando 
una persona, que yo quiero bien, haze o dize alguna cosa que no me 
contente; y soy tan libre, que luego le digo a la clara mi parecer. 
Esta tacha me an de sufrir mis amigos . . . por esso es mi tacha 
mis sufridera que la de los otros, porque la conozco, y por tanto ay 
esperanga que me corregiré un dia u otro; y por esso son las de los 
otros menos sufrideras que la mfa, porque no las conocen, y por 
tanto no se pueden emendar; y, ass{, yo no harfa oficio de amigo si 
no les dixesse lo que me parece mal’ (191-192). Sentimientos 
similares debieron inspirar al autor del Lazarillo cuando opuso a los 
libros de caballerfas una creacién original como la vida le Lazaro, 
en vez de ridiculizarlos o burlarse de ellos parodidndolos; vida en la 
que hemos sefialado la intencién de denunciar vicios que piden 


57 ““P] lenguaje del siglo XVI,” en La lengua de Cristobal Colén (Buenos Aires, 
1944), pag. 77. 
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remedio ; es la actitud que, aun irritada, no se ensafia con las figuras 
que expone y condena como faltas de vocacién o de caridad y espi- 
ritu cristiano hacia un nifio, haciendo que tanto el Ciego como el 
Clérigo le curen las descalabraduras que le causaron ; que nos ofrece 
honda compasi6n hacia la tragedia del Escudero. 

En el prélogo del Lazarillo se utilizan una serie de tépicos para 
justificar los motivos que impulsaron a su autor a escribir y a hacer 
publica su obra; el t6pico para dar realce a la subjetividad del arte 
literario aparece con notables analogias de expresién y estilo en 
nuestra novela y en el Didlogo de la lengua: 


Los gustos no son todos vnos; mas, lo que vno no come otro se pierde por 
ello; y, assi, vemos cosas tenidas en poco de algunos que de otros no lo son 
(Laz., p&g. 61). 

Ya sabéis que, assi como los gustos de los hombres son diversos, ass{ 
también lo son los juizios; de donde viene que muchas vezes lo que uno 
aprueva condena otro, y lo que uno condena aprueva otro (Didl., pag. 
162). 


Lazaro sostiene que nada escrito, a menos de ser detestable, se de- 
berfa romper, “sino que a todos se comunicasse, mayormente siendo 
sin perjuycio e pudiendo sacar della algin fructo’’ (61-62) ; al opo- 
nerse Valdés a que la copia del Didlogo pase de mano en mano, replica 
Marcio: “Antes porque veo el provecho y no el inconveniente, 
pienso darlo a todos los que querrdn y, aun, si me pareciere, lo haré 
imprimir” (pdg. 193) ; resistiéndose Valdés, insiste Pacheco: ‘‘No os 
hagdis de rogar, por vuestra vida, pues sabemos que no son otras 
vuestras misas sino ocuparos en cosas semejantes; y sabemos 
también que, si de buena tinta os queréis poner en ello, lo haréis de 
manera que os haréis honra a vos, y a nosotros, y al lugar donde avemos 
estado”’ (193-194). Mucho antes, Pacheco habia comentado de 
Valdés: ‘‘no vi en mi vida hombre mds amigo de scrivir ; siempre en 
su casa st4é hecho un San Juan Evangelista, la péfiola en la mano; 
tanto, que creo scrive de noche lo que haze de dia, y de dia lo que 
ensuefia de noche” (pag. 18). También el Didlogo tiene un limita- 
disimo santoral—no tanto como el Lazarillo—como vemos, San 
Juan—nombre propio de Valdés—goza de especial distincidn. 
Igual resistencia encontramos en el Didlogo al uso de los nombres de 
Jestis y Marfa, en discusiones sobre temas profanos: como ejemplo 
de abreviacién, xpo. (pag. 92); Coriolano se sabe de coro una copla 
“como el Ave-Marfa” (pag. 113); y en dos citas textuales del Ama- 
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dis se dice: “después de la passién de nuestro redentor’’ (pags. 14 y 
17). Compartimos la opinién de Arturo Marasso y Marcel Batai- 
llon cuando estiman que el autor del Lazarillo habia lefdo el Arte 
Poética de Horacio;** creemos que sus teorfas fueron tenidas en 
cuenta para las limitaciones del género infimo y pintura de costum- 
bres, uso del tono menor, la cémico y la sdtira; nociones sobre la 
propiedad y el decoro literario, la concisién estilistica, el combinar el 
divertir con lo diddctico y Util, el “sean semejantes a la verdad las 
fieciones que para agradar hagas.’”’ En el Didlogo de la lengua se 
acude al Arte Poética como autoridad (pdég. 104), demostrando 
Valdés la facilidad con que podfa traducir al castellano sus dos pri- 
meros versos (pdg. 187); lo que en el Lazarillo es “‘deleitar aprove- 
chando” viene a ser en el Didlogo “‘aprovechar deleitando.” Valdés : 
estudia y colecciona los refranes castellanos,” porque “‘para con- 
siderar la propiedad de la lengua castellana, lo mejor que los refranes 
tienen es ser nacidos en el vulgo”’ (pag. 15) ; dos de los aqui conteni- 
dos figuran en el Lazarillo, muy escaso de verdaderos refranes: 
Allégate a los buenos y serds uno dellos (Laz., 68, 238-239; Didl., 54) 
y Mas da el duro que el desnudo (Laz., 91; Didl. 88). 

Para el Didlogo de doctrina cristiana (1529), conviene recordar 
que se escribe habiendo pasado Valdés de la influencia iluminista de 
Escalona a la erasmizante de Alcaldé, y como catecismo cristiano. 
En la dedicatoria al Duque de Escalona—cuyo apellido Pacheco 
figura en el Didlogo de la lengua—aparece su preocupacién por la 
forma expresiva ; siéndole enojoso repetir “‘dixo el argobispo,” “dixo 
el cura” y “‘dixe yo,”’ determiné ponerlo “de manera que cada vno 
hable por sf; de suerte que sea didlogo mas que tratado”’ ; eso fué lo 
que hizo el autor del Lazarillo, dejar a Lazaro que hablara por sf. 
También aquf hallamos la necesidad que siente Valdés de vitalizar 
cuanto escribe con ficciones; ya sea una discusién lingiifstica y lite- 
raria entre amigos, ya la instrucci6én religiosa dada por el difunto 
Arzobispo de Granada, fray Pedro de Aiba, a un cura ignorante 
llamado Antronio y al propio Valdés, que se introduce en el libro con 
el nombre de Eusebio y como religioso de un monasterio; el didlogo 


58 A. Marasso, “La elaboracién del Lazarillo de Tormes,”’ en Cervantes (Buenos 
Aires, s. a.); Bataillon, Sentido del L. de. T., p&g. 10. 

%® En el Didlogo de la lengua (pég. 14), Marcio menciona un “quaderno de 
refranes castellanos” recogidos entre amigos en Roma; H. Chonon Berkowitz ha 
tratado de reconstruirlo en ““The Quaderno de refranes castellanos of Juan de 
Valdés,” RR, XVI [1925], 71-86. 
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tiene lugar un dia de San Juan.” Este didlogo arranca y se sostiene 
plantedndose el problema de la formacié6n cristiana del nifio; ¢ 
Lazarillo nos da exactamente lo opuesto: el proceso de su deforma- 
cién religiosa, cémo se envilece; por eso, a Valdés le indigna ¢ 
descuido de todos en la eleccién de maestros: ‘“‘en la tierna edad se 
embeuen los tales en costumbres mundanas; por marauilla después 
las pueden desechar de s{’’ (fols. 6-7); y mds tarde se reitera: “los 
maestros viciosos no pueden ensefiar a sus discipulos sino vicios, y 
delos perlados ambiciosos y auarientos no pueden los stibditos 
aprender sino ambicién y auaricia” (fol. 94, r°). Que la pintura de 
la mala vida de elérigos y frailes puede apuntar al “creer mal,” se 
desprende del siguiente texto: “‘el que tiene verdadera y biua fe, 
esta claro que tiene charidad : porque para creer conosce, y creyendo 
y conosciendo ama, y amando obra’”’ (fol. 55). De textos de este 
didlogo nos servimos ya, para explicar la condenacién en los sacer- 
dotes de la avaricia, falta de caridad, materialismo, el no trabajar 
con las manos. Valdés se duele del mal uso dado al patrimonio de 
los pobres: “‘plu[g Juiesse a dios que tanto recaudo y diligencia 
pusiéssemos en instruyr el pueblo en la doctrina christiana, quanto 
ponemos en hazer pagar los diezmos e las primicias’’ (fol. 68, r°); 
tema éste entrelazado con el de la honra: “la honrra de la dignidad 
consiste en que vos hagidis en ella lo que deuéis, y no en que tengiis 
buenas mulas y muchos criados; ass{ que la honrra del christiano 
mds deue consistir en no hazer cosa que delante de Dios ni de los 
hombres parezca fea, que no en cosa ninguna mundana” (fol. 71); 
lo que apoya nuestro sentir sobre la critica contra el puntillo del 
Escudero; siendo curioso que también en el didlogo, al discutir el 
tema, salen a relucir unos oficiales (Didl., fol. 71; Laz., pag. 189). 
Se denuncia a los predicadores con “‘intereses malditos y diabélicos” 
(fol. 34) ; el Buldero inventaba latin “si sabia que los dichos clérigos 
eran de los reverendos; digo, que mds con dineros que con letras y 
con reverendas® se ordenan, hazfase entre ellos vn sancto Thoméas 
.. .” (Laz., pag. 206); Antronio cuenta: “siendo mancebo me met¥ 
fraile y, como tenfa buena boz, en siendo de edad me hizieron ordenar 

® Sin estar refiido con otras acciones, es algo distinto a una influencia de los 
Coloquios de Erasmo 0 a Ja tendencia al didlogo entre los italianos, como Bembo y 
Castiglione. Cf. Montesinos, Didlogo de la lengua, pa&gs. xlii—xliii. 

* V. Covarrubias, Tesoro, s. v. reverencia: ““Reverendas: las letras dimisorias 
que se dan de un prelado a otro en la comisién de é6rdenes, guardando el estilo 


romano, por quanto empieca con estas palabras: Reverendo en Christo Padre.” 
Para la realidad del mal, v. Bataillon, Didl. doc. crist., notas 78-79. 
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de missa, aunque no sabia latin, ni aun apenas leer’’; el Arzobispo 
replica: ‘Al demenos, en mi Argobispado (siendo yo biuo) no se 
ordenaré ninguno, sea quien se pagare, sin que yo mismo lo examine” 
(fol. 97). Al discutir el cuarto mandamiento, se tratan las rela- 
ciones entre amos y criados; el Didlogo ilustra el tratamiento de 
“tfo”’ que Lazaro da al Ciego (fol. 28, r°; Laz., pdg. 87); Lazaro nos 
cuenta que de las mujeres “‘sacaua él grandes prouechos, con las 
artes que digo, y ganaua mds en vn mes, que cien ciegos en vn afio”’ 
(pig. 80); forma expresiva que podemos comparar con: “el que 
desta manera acostumbrare a leer y estudiar, aprouechar4 mds en 
yn afio que otro en ciento” (fol. 96, r°). La castidad en pensamiento 
y lengua que caracteriza al Lazarillo debié fundarse en un principio 
religioso y moral concordante con el expresado por Valdés al tratar 
de la lujuria: “‘Este pecado dize Sant Pablo que no se nombre entre 
los Christianos, y con mucha raz6n” (fol. 45). No falta el toque al 
habito: “‘y si, allende desso, traen no sé qué abitillo de la trinidad” 
(fol. 30), ni uno muy severo contra “los que vsan de no sé qué 
ensalmos’”’ (fols. 23-24) ; el clérigo de Maqueda acude a “‘vna vieja 
que ensalmaua”’ para curar a Lazarillo. Cuando el Ciego le rompe 
el jarro en la cara, lavdndosela con vino le dice: ‘‘Lo que te enfermé 
te sana y da salud’’; tratando de la avaricia, y a continuacién de 
“bien auenturados son los que lloran, porque ellos serén consolados,”’ 
sigue Eusebio: “. . . también sabéys descalabrar y sanar’’; y poco 
antes se habia dicho ‘‘pues me descubristes la llaga, por charidad os 
pido que me deys la medicina”’ (fols. 44—45) ; del Escudero se dijo: 
“\Bendito seays vos, Sefior . . . que days la enfermedad y ponéys 
el remedio!”’ (Laz., 162-163). Por su naturaleza, esta obra con- 
siente y contiene los nombres de Jestis y Maria, usados con amor y 
respeto. Hay una radical condenacién del jurar, por ser “mala 
costumbre y vicio”’ (fols. 23-25). 

La dificultad principal para un estudio estilfstico a fondo y com- 
parativo entre el Lazarillo y la obra de Juan de Valdés estriba en 
algo también relacionable entre los dos términos a comparar: la 
forma en que aparecen y se transmiten los textos; exceptuando el 
Didlogo de doctrina cristiana, para los valdesianos queda mucho por 
hacer, para depurarlos y fijarlos.* En cuanto a la posibilidad de 
una ascendencia hebrea en Valdés, tenemos la carta de Baltasar 
Castiglione a su hermano Alfonso, como consecuencia de sus ataques 


® Cf. Bataillon, Didl. doc. crist., Introduccién, p&ég. vi; y Montesinos, Didl. 
de la lengua, pags, xxxix—xl. 
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al Papa en el Didlogo de las cosas ocurridas en Roma. Castiglione, 
en un tono muy disonante con el que da en Jl Cortigiano, le dice: 
“porque me parece que recordaréis mejor cosas hebreas que ro- 
manas. . . . Me sorprende supongdis he de estimar vuestro honor, 
que perdisteis antes de nacer. . . . No imaginéis que, con vuestras 
hipocresias, habéis engafiado a quienes fdcilmente pueden sospechar 
en vos los errores de vuestros antepasados.”* De esta carta, 
escrita en 1528, nos interesa recoger el criterio de Castiglione sobre 
el uso de la sdtira, al condenar los ataques personales al Papa hechos 
por Alfonso de Valdés: “Hasta los antiguos autores cémicos, tales 
como Aristéfanes, Eupolis, Cratino y Liculo, fueron censurados 
porque nombraron las personas al criticar vicios. De ese tipo de 
comedia hemos tomado nuestra sdtira contempordnea, que critica 
vicios pero no cita nombres” (ibid., pag. 188). En el Lazarillo se 
sigue esa norma. No pudiendo desarrollar aqui, por falta de es- 
pacio, la actitud affn que observamos en el Lazarillo y en Juan de 
Valdés respecto a la Celestina y a los libros de caballerfas, damos fin 
al resumen y seleccién de las notas que hemos venido recogiendo 
sobre este tema; por cuanto suman en su conjunto, creemos valdré 
la pena seguir investigando en torno a Escalona y Toledo, hacia 
1525, y en busca de alguien que si no es Juan de Valdés ha de 
parecérsele mucho. 


MANUEL J. ASENSIO 
Haverford College 


% Lettere del conte Baldessar Castiglioni (Padova, 1769-71), Il, 175-202. Los 
fragmentos que me he permitido traducir, en pdégs. 182, 193 y 201; v., ademés, 
pag. 189. 





THE YOUNGER MORATIN AND GOYA: 
ON DUENDES AND BRUJAS 


EANDRO Fernandez de Moratin sat for his portrait on July 16, 
1799; a crisp entry in his Diary tells us, ‘‘A casa de Goya: 
retrato.’’* That same year, on February 6, Goya had announced 
for sale his Caprichos and withdrawn them shortly afterward. 
The circumstance that led to the suspension of their sale may be 
indicated by another telegraphic entry in the Diary for February 
22, 1799, namely ‘‘Caida de Saavedra,’’ the fall of the Minister of 
Finance and (for a while, in place of Godoy) Secretary of State, 
D. Francisco de Saavedra, who would have protected his work. 
Saavedra was the intimate friend of Jovellanos, who himself had 
fallen from grace and power in August of the preceding year, and 
had been Goya’s friend and patron from the beginning of the 
artist’s career. All of Goya’s friends doubtless discussed the 
meaning of the prints and the risk involved in their circulation, 
but it is significant that no one refers to them in writing, so far 
as we can tell from such journals and letters as have been pub- 
lished. Two brief statements in Moratin’s Diary refer to the 
painter or his work: one, of May 21, tells of his going with Goya 
to see the paintings at San Placido; the other, October 25, records 
a walk with Viera to the outskirts of Madrid to see the Goya freseo 
paintings at San Antonio. Moratin followed each new work by 
goya with the eagerness of a devoted friend and the critical eye 
of the connoisseur who had studied the greatest European works 
of art and was something of an artist himself. With his portrait 
(Plate I) he was delighted and in his ‘‘Silva a D. Francisco Goya, 
insigne pintor,’’ he paid tribute to the renowned artist who by 
painting his portrait had conferred immortality upon him. It is 


indeed one of Goya’s most engaging portraits, for it conveys all 
the warm sympathy the painter felt for his young friend, fourteen 
years his junior, already recognized as the most cultivated dramatist 
of the time. The penetrating eyes dominate the poet’s sensuous 


1 ‘Extracto de un Diario de Moratin,’’ Obras péstumas, 3 vols. (Madrid, 
1868), II, 258 ff.; see also pp. 252, 254, 255; hereinafter referred to as O.P. 
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mouth, indicating that his feelings are held in check by his critical 
intelligence ; and the simple elegance of his dress and manner sug. 
gests his literary style, direct, lucid, and unencumbered. ~ This was, 
in fact, the style of the two comedies he had written, before hig 
years of study and travel abroad, in an effort to combat the baroque 
productions that had never lost their popularity on the boards, 
From his first satirical poem, the ‘‘Leccién poética,’’* he used the 
neo-classical precepts he had learned from his father as cudgels 
with which to attack the authors of preposterous dramas who filled 
their coffers by pandering to the lowest public taste. 

Like Moliére, Moratin exposed to ridicule the vices and extrava- 
gances of people in his own time. Since this was also Goya’s aim 
in his Caprichos, the same themes and types often appear in both 
prints and plays; El viejo y la niia, for example, depicts an ilk 
assorted marriage and its unhappy consequences, a subject treated 
by Goya in a number of prints. Other social evils attacked by 
both the writer and the artist are the bad upbringing and education 
of children, the absurd superstitions of the ignorant, and such 
common vices as avarice and hypocrisy. Both accentuate the par 
ticular trait under attack until the character becomes a caricature, 
and, in some of the prints, a grotesque caricature. And each of 
them infuses so much life into his creatures that he is accused of 
portraying real and identifiable people. Moratin and Goya both 
disclaim having used living models and on the same artistic grounds, 
namely that the artist imitates nature only in the universal, that 
he selects traits from many individuals and combines them into @ 
single one to suit his purpose, that instead of slavishly copying 
reality, he recreates it. Their statements are close enough im 
wording * to make one suspect that. Moratin wrote them both or 
that if Goya formulated his own, he had Moratin’s at hand. 

Goya must have enjoyed the broad humor of the Comedia nueva, 
a kind of epitome of all the absurd plays and ridiculous playwrights 


2Its full title is ‘‘Leecién poétiea, satira contra los vicios introducidos 
en la lengua castellana,’’ printed in 1782 by the Academia and reprinted in 
many editions. The poem was usually referred to as ‘‘Satira contra 10s 
malos poetas.’’ 

3 See Moratin’s Prélogo to his Comedia nueva (Bodoni, 1796) and Goya’s 
announcement of the Caprichos in the Diario de Maérid, 6 de febrero de 1799. 
For other similarities and for the definition of terms, see ‘‘ Caprichos and 
monstruos in Cadalso and Goya,’?’ HR, XXVI (1958), 200-222. 





Moratin and Goya 


PLate I. Goya, Portrait of D. Leandro Ferndindez de Moratin, Academia de 
San Fernando, Madrid. Photo Anderson, Rome. 


of the time. Even more, he must have enjoyed Moratin’s imper- 
sonations of important people they knew and the penchant for the 
ludicrous that he invariably exhibited in all his conversation and 
correspondence. Moratin had been delighted with the English 
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cartoons he discovered in London in 1792 and observed in his travel 
notes that caricature is often much more effective than the harshest 
satire ; he described a number of prints, dwelt with special predilee. 
tion on their coarser details, and found it particularly amusing that 
members of the cabinet were represented as wolves, weasels, foxes, 
and birds of prey.* 

The cartoons appealed to him because he himself perceived 
reality through the same distorting lens of ridicule. Moratin rey- 
eled in the extravagance of the plays he attacked as a neo-classical 
eritic; in faet, the more nonsensical the play, the more ridiculous 
the plot and language, the more grotesque the characters, the more 
Moratin and his friends relished them. They not only had a box 
at the theatre and attended almost every performance, but in addi- 
tion, would gather at Tineo’s house, in a group which they named 
the ‘‘Sociedad de Acaléfilos’’ meaning ‘‘amantes de lo feo,’’ to read 
aloud and make fun of the most absurd plays in every genre. The 
contemporary theatre-going public in France as well had a decided 
taste for the grotesque and gruesome, in the form of spectres and 
devils, ghosts and sorcerers. And Moratin found it consoling that 
even in the country of Bacon and Newton, the great public had 
the same execrable taste ; he could explain Shakespeare’s introducing 
the horrendous images and hair-raising details of the grave-diggers’ 
scene in Hamlet solely as an effort to please the puerile public. 
This same public was currently enjoying the horrors of the Gothie 
novels, with their blood-curdling scenes of torture by the Inquisition, 
of brutal monks, prisons, and haunted castles. Spaniards, in the 
last decades of the enlightened century, did not need to invent the 
horror scenes of Gothic romances, for they could still occasionally 
observe in person trials of the Inquisition and the publie punish- 
ment of the guilty, as we read in the detailed contemporary news- 
paper accounts, or see in Goya’s Caprichos Nos. 23 and 24. A 
character in a comedy of Iriarte, La sefiorita mal criada (1788), 
says, ‘‘Voy lo mismo 4 una comedia que a ver una encorozada.” 
And much later, Moratin records in his diary for Sunday, February 
19, 1804: ‘‘Por las calles: vi la gente que miraba 4 una mujer, 
encorozada por el Santo Oficio.’’ If the autos of the Inquisition 
were relatively infrequent and unimpressive by the end of the 
eighteenth century, one could read the accounts of some of the 


4‘* Apuntaciones sueltas de Inglaterra,’’ O.P., I, 182. 
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famous trials of the seventeenth, for example, the most celebrated 
of all witch-trials, the auto de fe held in Logrofio in 1610, the ac- 
count of which Moratin studied with delectation and eventually 
reprinted with a lengthy burlesque commentary.“ 

It was by no means only the ignorant masses that continued to 
be fascinated by supernatural phenomena in the seventeenth and 
eighteenth centuries. Even the rationalists who were convinced 
that the new physical sciences would, by discovering new natural 
laws, infinitely extend the domain of the known, still remained 
eurious about the far side of the barrier and had a hankering for 
the occult, the mysterious, the eternally haunting unknowable. 
They might be ever so contemptuous of the credulous vulgo that 
still believed in fantastic supernatural creatures; they might laugh 
and feel superior to the crowd, but they too continued to find the 
ereatures irresistibly alluring. It may be that having been too long 
exposed to the intense glare of reason, they found some relief in 
the shadows of unreason. Whatever the explanation, goblins and 
ghosts, phantoms and witches were given new life by tenebrous 
poets and painters, and especially by the enlightened opponents of 
popular superstitions who had to create powerful monsters, as D. 
Quixote had his giants, in order to overcome and destroy them. 
Padre Feij6o contributed perhaps more than anyone else to keeping 


these creatures alive by vividly recreating them and then vigorously 
attacking them. The Condesa de Pardo Bazan acutely observed 
that his Galician fantasy enabled him to visualize the most fantastic 
beings, and that while he condemned them in the name of reason 
or common sense, he took delight in displaying, as in a magic lan- 


tern, the whole phantasmagoria of apparitions and vampires, sor- 
cerers and gnomes, many of which we later find in Goya. She 
contends that he piled up mountains of evidence both proving and 
disproving their existence, because he found the material, whether 
derived from oral tradition or written sources, extremely diverting. 
That this was true, we can see in the keen pleasure he took in 
demolishing the theories that Padre Fuente la Pea expressed in 
his amazing miscellany of magic and science entitled Ente diluci- 
dado, o discurso tinico novisimo que muestra que hay en la natura- 
leza animales invisibles y cudles sean (Madrid, 1676). Feijéo’s 
essay ‘‘Duendes y espiritus familiares’’ is so entertaining that it 


4a See below, Note 13. 
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has sent many of his readers of the last two centuries back to that 
book.® Feijéo categorically denied the existence of such incorporeal 
spirits as goblins and attributed their alleged activities to mischie. 
vous humans; the accounts of incubi and vampires he similarly 
derided as inventions of deceiving or deluded minds. That sgor- 
cerers and witches, however, did exist, we know, he said, from Holy 
Seripture and Church authorities, but certainly nowhere nearly 
as many as the ignorant believe. The witches’ confessions at trials 
were in many eases, he held, mere fantasies of fear or of minds 
deranged by torture. The authentic cases of sorcery or witcheraft 
have been rare and the hold they have on the popular mind can only 
be attributed to the hysteria of terror. 

Feijéo’s fervent and forthright declarations did much, no doubt, 
to dispel superstition but not quite so much, probably, as the com- 
piler of the interesting Diccionario Feyjoniano .. . (1802) claimed 
when he said that, thanks to Feijéo, goblins no longer disrupted 
men’s homes and witches have abandoned the villages. One of 
Feij6o’s contemporaries, Torres Villarroel, tells in his Vida® of a 
terrifying experience with a duende at the palace of the Condesa 
de Arcos. Summoned by the family chaplain, Torres arrived to 
find that beds had been placed in the living room for the whole 
staff gathered anxiously to await the loud noises which began to be 
heard, as on the three preceding nights, at one A.M. and thereafter 
every quarter of an hour until 3:30, in different parts of the 
mansion. Torres, armed with a torch and an enormous sword, 
went up and searched the attic but found neither human nor 
phantom. Torres recounts the episode as though it were a chapter 
in a Gothic tale. For eleven nights, all were subjected to the same 
fright ; on the twelfth, when the blows were so loud that they shook 
the pictures off their hooks, he went up again to investigate, light- 
ing his way with a four-wick candle; but as he got upstairs, a blast 
extinguished all four flames at once; and terrified, poor Torres had 
to find his way in total darkness over to the staircase and down to 
the salon where family and servants were huddled together, certain 
that the hour of judgment had come. Torres concluded that the 
mystery could not be solved and that the only thing to do was to 

5 Feijéo, Teatro ecritico universal (Madrid, 1941), Il, 25. Among the 
authors who have discussed P. Fuente La Pefia’s Ente dilucidado are Adolfo 


de Castro, Juan Valera, and Alfonso Reyes. 
6 Vida (Madrid, 1941), pp. 90-93. 





Moratin and Goya 109 


abandon the house. And so, on the following day, the Countess, 
with all her family and servants, moved to la Calle del Pez from 
Fuencarral, where these extraordinary and inexplicable events had 
taken place. Did Torres Villarroel really believe in duendes? 
Probably not in theory, but in practice he evidently considered dis- 
eretion the better part of valor. 

Feijéo’s views regarding goblins and phantoms were shared by 
all enlightened rationalists of the second half of the century— 
Clavijo, Cadalso, the Lriartes, Jovellanos, Moratin, and many others. 
They even went further than he in their disbelief in witches, whose 
alleged activities they lumped together with those of the other 
fantastic creatures, considering them all engendered by supersti- 
tion and most of them relics of pagan times handed down through 
classical literature. The proliferation of witch trials in the seven- 
teenth century, they held, had greatly heightened the consciousness 
among the multitude that Satan was ubiquitous and all-powerful. 
Still, the enlightened view was not held by all of Goya’s contem- 
poraries; the Capuchin monk Fray Francisco de los Arcos, for 
example, revived the theories of Padre Fuente la Pefia, restating 
them as his own, often verbatim, in his ineredibly extravagant 
Conversaciones instructivas . . . (1786) which raised considerable 
dust * before the work was prohibited by an edict of the Inquisition 
on May 24, 1789. The mock-serious attacks against the author 
and his work perpetuated interest in both traditional and symbolic 
duendes and in their enigmatic and entertaining activities. It is 
clear that Goya’s prints dealing with their playful or mischievous 
pursuits are related to some of these polemical writings which will 
be dealt with at another time. Enough has been said to suggest 
that the air, at least, the literary air, was swarming with fantastic 
flying creatures in the last decades of the eighteenth century and 
that it is consequently not at all surprising that Goya should have 
dedicated more than a third of his Caprichos to them. 

Here we are concerned only with points of contact between 
Goya and Moratin, more particularly with certain striking similari- 
ties between some of the fantastic prints and the Prado manuscript 
explanations of them on the one hand, and on the other, Moratin’s 

‘For a summary of some of the works related to the Conversaciones in- 


structivas, see Emilio Cotarelo y Mori, Iriarte y su época (Madrid, 1897), 
pp. 308-310. 
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edition of the Auto de fe celebrado en la ciudad de Logroiio, en los 
dias 6 y 7 de noviembre de 1610, both the text and his commentary’ 
The last Capricho, No. 80, for which no known preparatory drawing 
exists, is entitled ‘‘Ya es hora,’’ and represents four repulsively 
ugly duendes, dressed in clerical garb, yawning and stretching, 
for it is daybreak, and they must be off. The explanation of the 
print in the famous Prado manuscript written in Goya’s hand js 
distinctly reminiscent in tone and style of the Moratin commentary, 
and is, in fact, almost identical with part of Note 16, which is 
mainly in praise of the cock because it has only to crow and at once 
*‘van que el diablo se los lleva brujas silfos y espectros y lemures 
y trasgos y duendes y toda la descreida canalla de visiones ho- 
rrendas, que durante la noche hacen tantas travesuras por los 
barrancos, encrucijadas y cementerios....’’ After an amusing 
reference to Shakespeare’s use of the cockcrow, Moratin concludes 
with a passage that is close to the manuscript explanation : 


Moratin, Auto, Note 16 Prado Manuscript 


... luego que amanece no hay lLuego que amanece huyen cada 
brujo, ni anima en pena, ni fan- cual por su lado Brujas, Duendes, 
tasma, ni demonio que se atreva_ visiones, y fantasmas. j; Buena cosa 
a presentar en piblico. Nadie ha es que esta gente no se dexe ver 
visto hasta ahora en la Puerta del sino de noche y a obseuras! Nadie 
Sol de Madrid, en Zocodover de a podido aberiguar en donde se 
Toledo, . . . en la plaza de San_ encierran y ocultan durante el dia. 
Antonio de Cadiz ... que 4 las El que lograse cojer una madri- 
once y media de la mafana se haya guera de Duendes y la ensefiara 
aparecido visién, ni endriago, ni dentro de una jaula a las 10 de la 
monstruo infernal... . mafiana en la Puerta del Sol, no 
necesitaba de otro Mayorazgo. 


The substance, humor, and language are so much alike that it 
seems probable that either Moratin worded them both or that Goya 
—or someone else-—in writing the manuscript explanation, imitated 
and slightly revised the Moratin passage. Upon comparing the 
prints of witches with the rest of Moratin’s Notes and the text of 


8 For the prints and preparatory drawings of the Caprichos and the ex 
planations in the manuscript of the Prado Museum written in Goya’s hand, 
see F. J. Sanchez Cantén, Los Caprichos de Goya (Barcelona, 1949). We 
quote from Moratin’s edition of the Auto ... at the end of the Obras, BAE, 
II (Madrid, 1944), 617-631. 
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the Auto, we find the thematic parallels and the linguistic similar- 
ities in the manuscript explanations so frequent and impressive that 
it seems likely that Goya knew and used this material as his point 
of departure for at least a part of the series of the witch prints 
in somewhat the same way, though not so closely, as he used the 
elder Moratin’s Carta histérica sobre el origen y progreso de la 


al 


corrida de toros en Espaiia as the starting point of his bullfight 
series.” 

Moratin probably began to annotate the Auto when he returned 
to Madrid in 1797, just at the time when Goya was planning and 
executing the preparatory drawings for the last prints. In the 
perspective of the enlightenment as he had observed it abroad, the 
account of the witch-trial must have struck Moratin as even more 
absurd and ludicrous than ever and the redacting of the Notes 
must have afforded him both amusement and an outlet for his 
resentment against the abhorred Tribunal, whose despotic authority 
had in his opinion delayed all progress in Spain, propagated absurd 
errors, and punished crimes it was impossible to commit. He may 
even have read the text and notes to his friends, the same Acaldéfilos 
who listened to the extravagant melodramas, and they must have 
laughed uproariously together at the witches’ confessions and the 
burlesque comments on them. Perhaps these same friends inter- 
rupted the commentary half-way, questioning the author as to the 
desirability of printing the work as a whole or in part; when they 
all disagreed, the author decided to do as he liked, merely print 
it all..° Moratin envisioned the whole witch-trial as a monstrous 
farce, on which a tragi-comedy of magic called La venganza mds 
horrenda y muerte de Marijuan might be based and set to music; 
the cast would be the he-goat and acolyte devils, the vicar and 
sexton, all the witches by name, also four dozen of sucked children, 
achorus of dogs, another of toads, and the accompaniment of dia- 
bolical creatures of the night—cats, bats, and owls (p. 629). Mora- 
tin had long been amused by witch-lore, as we see in a letter he 
wrote, on arriving in France for the first time with Cabarris in 
March of 1787, to their common friend Cean Bermidez, describing 
how they were in constant danger of being buried in the great 

9 See Lafuente’s study on the Tauromaquia in Archivo Espaiol de Arte, 
nim. 75, julio-sept., 1946, pp. 177 ff. 

10 Auto, op. cit., pp. 623-624; hereafter page references will be given 
in parentheses in the text of the article. 
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snowdrifts during their long trek across the icy and desolate north 
of Spain, some of it, he says, famous witch territory: ‘‘Le aseguro 
4 usted que el que no ha visto, en el mes de Enero, la cuesta de 
Paredes, Angon, Trijueque, Jirueque, La Rebollosa y el campo de 
Barahona, donde las brujas celebran tan a menudo sus nefandos 
aquelarres, no ha visto cosa buena.’’*' Of particular interest is 
his use of the word aquelarre. Cadalso referred to the campo de 
Barahona as the presumed site of the Witches Sabbat which he 
called asamblea general. _Covarrubias lists both campo and Bara. 
hona, attests to its cold climate with the proverb ‘‘en el campo de 
Barahona, mas vale capa, que buena hazcona,’’ and _ skeptically 
adds that it is where the witches are supposed to gather for their 
juntas. He does not list aquelarre, nor does the Diccionario de 
Autoridades. Moratin might have known the word from oral tradi- 
tion or possibly adopted it from the Auto... de Logroio, where, 
it seems, it first appeared in print and was defined as follows: 
‘feon este nombre llaman 4 sus ayuntamientos y conventiculos, y 
en el vascuence suena tanto como decir prado del cabron; porque 
el demonio, que tienen por Dios y Sefior en cada uno de sus aque 
larres muy ordinario se les aparece en ellos en figura de cabron.” 

Just such a gathering is the subject of one of the canvases 
Goya painted for the Osuna family, one of the six oil compositions 
for which he was paid in June of 1798, and which are referred 
to as all treating asuntos de brujas.* We do not know if the 
specific subject matter was suggested by the Duke or Duchess but 
since the paintings were for the Almeda, their country house, they 
were certainly meant to be pleasant and entertaining. Two of the 
compositions were taken from scenes of currently popular plays, 
both by Zamora, one of these from El hechizado por fuerza, in whieh 
the terrified protagonist really believes himself bewitched, and the 
other, from No hay plazo que no se cumpla mi deuda que no 8é 
pague, y convidado de piedra, the moment when Don Juan comes 
to supper with the dead Comendador. Both of these scenes would 
have struck the enlightened aristocrats and intellectuals of the late 
eighteenth century as comical. The painting of a witches’ gather- 
ing, subsequently referred to as Aquelarre in catalogues and studies, 

11 0.P., Il, 73-74; Moratin repeats the identical place names years later 
in a Note referring to the ‘‘campos de Barahona.’’ 

12 V. von Loga, Francisco de Goya (Berlin, 1903), p. 164 and note 183. 
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they would likewise have found amusing in a weird kind of way. 
The painting (Plate Il) is so pleasant in coloring, soft pinks and 
blues, gold and violet, that it takes some time for one to realize 
how horrendous the subject is. High up on a rock, surrounded 
by mountains, a number of women are gathered around the huge 
dark figure of the Devil whose enormous horns are entwined with 
grape vines and leaves; he is visibly gleeful because his servants 
have brought him their offering of many children, dead and alive. 
One old witch is handing over a skeleton-like child, a grandchild 
possibly ; another has small corpses strung up on a pole; there are 
others in the foreground and background but at the moment the 
Devil’s attention seems to be focussed mainly on one pretty young 
witch in the right background who is handing him a young child, 
probably her own, while he is thanking and blessing her with his 
outstretched left ‘‘hand.’’ His right is held over another young 
woman we see from the back, the reclining figure with the child 
whose legs only are visible. If one can forget the subject, the warm 
fleshtones and the modulated tints of the skirts and shawls leave 
the agreeable impression of some of the tapestry cartoons. The 
whole panorama of purple hills is suffused with the warm light of 
rosy dawn as day breaks and the pale crescent moon is about to 
vanish from the upper left corner. A grisly subject, perhaps, for 
a picture to be hung in a palace used mainly for recreation but for 
the guests of the Alameda at the time, such ‘“‘terrific’’ scenes and 
characters were endlessly fascinating and entertaining whether in 
a painting or in a melodrama. 


In the account of the Auto there is a confession that corresponds 
to the scene of the painting: two sisters, Maria Presonaé and Maria 
Juanto, having been chided by the Devil for neglecting to make 
him proper offerings, decided to kill a son of one and a daughter 
of the other, which they did by dropping poisonous powders into 


their broth; this, they confessed, ‘‘lo hicieron solo por dar contento 
al demonio, que después se les mostr6é agradecido porque los mata- 
ron’? (p. 630). The lurid, the brutal, and the macabre had a 
special appeal for the eighteenth century humanitarians and Mora- 
tin extracted the last drop of horror and obscenity from the revolt- 
ing witches’ brew. When he first published his annotated edition 
of the Auto ...de Logrofto in 1812, under the pseudonym of ‘‘ El 
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PLATE II. Goya, [Aquelarre|, photograph and kind permission of 
Museo Lazaro, Madrid. 
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bachiller Gines de Posadilla, natural de Yebenes,’’ he claimed 
in the Prologue that his purpose was to celebrate the extinction of 
the Inquisition and to prevent its reestablishment by reminding 
people what an auto de fe had really been like in olden times; he 
added the Notes, he said, merely to render less disagreeable such 
a horrible text. This may be a reasonable justification for pub- 
lishing the document at that particular time, but it by no means 
accounts for his interest in undertaking the commentary years 
before.’° His selection of the text to be annotated shows that he 
was more fascinated than revolted by its contents and that he was 
not concerned primarily to present an authentic picture of a typical 
auto de fe. 

Witch-trials were less frequent and brutal in Spain than else- 
where in seventeenth-century Europe and the officers of the Inqui- 
sition who conducted them were more critical and skeptical of the 
evidence presented than many a local secular judge. The Spanish 
authorities were in fact often censured by foreign reporters of 
witch-trials for taking so long to examine evidence and for burning 
so few witches in the end. The auto at Logrono was exceptional 
and even in this case the Inquisitors were not in agreement as to 
the reliability of the confessions. The learned Pedro de Valencia, 
requested by the Inquisition to render his opinion on the report 
of the trial, found no evidence of any supernatural phenomena but 
only of the natural lewd behavior of human beings and concluded 
that it would be detrimental both to the public morals and to the 
good name of the Holy Office to publish the account. The printing 


18Qne single chronological reference is given in Note 14, which after 
giving the location of Zugarramurdi adds this sentence: ‘‘En el afio de 1802 
ascendia 4 poco mds de cuatrocientas personas todo su vecindario.’’ The fact, 
to be sure, might have been added after the commentary had been completed. 
The first annotated edition we have seen is that of CAdiz, 1812; the Barcelona 
edition of 1836, however, refers to one of Madrid, 1811, and claims to be the 
fifth edition. We have collated it with the editions of 1812, that of Madrid, 
1820, and the version included in the Obras, BAE II, cited here. There are 
only slight variants. 

The original ‘‘Relacién . . .’’ was widely read in 17th century Europe. 
Ameziia, in the Introduction to his edition of the Coloquio de Cipién y Berganza 
(Madrid, 1912), pp. 53 ff., lists, in addition to the text reproduced and an- 
notated by Moratin, another extremely rare version, Burgos, 1611, and also a 
“*Relacién poética del Auto de Logrofio’’; he refers as well to several manu- 
script copies in the Academia de la Historia. 
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of the narrative was, however, authorized by the local authorities 
and the printer, Juan de Mongaston, said that he felt compelled 
to bring it out because of the very complete information it offered 
about all the evil things witches do; for by knowing these, good 
Christians might protect their families and homes from that dig 
bolical sect. 

The summary account is indeed a kind of witches’ handbook, 
all the more vivid because it quotes directly from the confessions, 
Many writers from all over Europe have drawn on this testimony 
to support their belief or disbelief of the particular acts confessed, 
When Moratin undertook to annotate the text, almost two centuries 
after the events, he doubtless was outraged by the avsurdity and 
inhumanity of the trial, the confessions and penalties; but he wag 
also most certainly attracted by the theatrical spectacle as a whole 
and many of its lewd and lurid episodes, particularly the saturna- 
lian orgies at which all partook of parts of decaying corpses that 
the witches had dug up, often and preferably of their own relatives, 
so that fathers ate their children and children their fathers. Aft 
these banquets, the narrative adds, bread and wine were provided 
from the contributions that all made alike; it is such matter-of-faet 
statements in a record of incredibly gruesome exploits that add te 
the incongruity of the whole. Moratin undoubtedly shared his 
amusement with his friends, among them Goya, possibly suggesting 
to him that he do a series of prints, not unlike his own burlesque 
Notes, to show how absurd these beliefs and practices of darker 
ages appeared in the new light of Reason. The fact is, however, 
that the intense light of Reason, far from banishing the creatures 
of fantasy in the course of the century, trained a spotlight on them 
instead, making them stand out in striking relief, more sinister 
and mysterious than ever. 

Goya must have been struck by the enormous plastic possibilities 
of the scenes of the Logrofio Auto, while enjoying as much a 
Moratin all that was obscene and ludicrous in them. Many of the 
scenes and activities represented in the witch-prints are described 
in the text, for example, the recruiting and training of new witches, 
to which Goya dedicates the preparatory drawings and plates of 
Capricho No. 60, ‘‘Ensayos,’’ No. 66, ‘‘ All va eso,’’ and No. 68, 
‘‘Linda muestra.’’ The explanations of these prints in the Prado 
manuscript are written in the mock-serious style of Moratin’s 
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Piare III. Goya, Capricho, No. 60, photographed by the Metropolitan 
Museum of Art. 
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Notes on the Auto, in language that seems unmistakably his as, for 
example, the comment on Capricho No. 60, ‘‘ Ensayos’’: ‘‘ Poeo a 
poco se va adelantando, ya hace pinitos y con el tiempo sabra tanto 
como su maestra.’’ The drawing, which the print follows closely, 
is one of the series in pen and sepia ink, its legend written below 
in pencil, in this case the very precise explanation, ‘‘ Ensayo de 
brujas primerizas de primer buelo y con temor se prueban para 
trabajar.’’ In the print (Plate I11), an enormous goat almost 
fills the background and towers over a witch who is helping a new 
recruit to get up in the air for the first time as she finishes applying 
the magic ointment from a jug, which is in the foreground with 
two fiendish cats, two distaffs, and the inevitable human skull and 
bones. 

The Auto text states that the Devil, to propagate his abominable 
doctrine, makes use of the oldest witches to secure and teach new 
converts. The novice must have reached the age of discretion go 
that she (or he) can knowingly and willingly renounce her faith. 
The teacher goes to get her some time before midnight, smears a 
smelly, greenish black unguent over her hands, temples, chest, privy 
parts and soles of the feet, and teaches her to get up off the ground 
and fly. On the first Sabbat night, she takes the novice along 
with her flying through the air; in no time at all, they arrive at 
the Aquelarre, where the Devil ordinarily appears in the form of 
a he-goat, but he can transform himself and the witches into almost 
any animal, most frequently pigs, goats, sheep, or mares. Besides 
the scenes of first flight and initiation of the novice at the Sabbat, 
the text summarizes the rites and practices of the witch-sect, the 
confession of their sins to the Devil who censures them and imposes 
penance,'* the offerings made by the oldest witches several times 
a year and consisting of baskets full of bones dug up in graves 
(Capricho No. 47, ‘‘Obsequio a el maestro,’’) or what most delights 
him, newborn baptized babies to suck (Capricho No. 45, ‘‘ Mucho 
hay que chupar’’)* and, finally, the Black Mass, which in every 

14 Capricho No. 46, ‘‘Correecion.’’ The Prado MS explains, in the moek- 
serious manner of Moratin’s Notes, that just as discipline is required in the 
acquisition of any art or science, so it is in witeheraft, along with special 
talents, hard work, and submission to the counsels of the ‘‘gran brujo que 
dirige el seminario de Barahona,’’ an epithet that recalls one in Note 2, 
‘fel gran pontifice del aquelarre.’’ 

15 On the sucking and blowing of children, Goya did a number of draw 
ings and prints, some of which he discarded possibly because they were 100 





able 
new 
mn $0 
aith. 
Ars a 
yrivy 
ound 
ilong 
ve at 
m of 
|most 
sides 
bat, 
t, the 
poses 
times 
raves 
lights 
[ucho 
every 
moek- 
in the 
special 
jo que 


ote 27, 


| draw- 
pre too 


Moratin and Goya 119 


detail is a travesty of the Holy Mass, to the missal, sermon, com- 
munion, and even to the silver collection following the Mass 
(Capricho No. 70, ‘‘Devota profesion’’). 

Moratin’s Notes comment on these activities with anecdotes 
taken from oral tradition or learned authorities on witchcraft— 
P. Martin del Rio, P. Calmet on vampires, Voltaire’s Dictionnaire 
philosophique—and his manner, jocular at the beginning, becomes 
increasingly farcical and sacrilegious as the commentary proceeds. 
He never misses an opportunity to make sport of the religious 
orders as when he compares the toad that the witch must maintain 
at her own expense to a monk, or when the text states that many 
religious of all the orders came to the auto from a distance and 
he gibes at their love of food, drink, and idleness: ‘‘ Asueto y mula, 
y holgura de tres semanas; y engullir sin término, y beber sin 
medida. ;Y en Logrono!’’ In this matter, Moratin and Goya 
were in perfect agreement, as they were, too, in their hatred of 
the Inquisition, its secret informers, its brutal use of torture to 
seeure confessions, its army of familiars—some of them members 
of the oldest families who volunteered their services in order to 
take advantage of tax exemptions—and particularly its exploitation 
of ignorance and superstition in the masses.** In Moratin’s de- 
risive commentary, there is no vestige of the neo-classical restraint 
he imposed on himself in writing his verse and comedies; he could 
take unabashed sensual delight in the most vile and brutal exploits 
of the witches, in vampirism and cannibalism, in decaying corpses 


revolting, as those numbered [85, A, B] by S¢nchez Cantén. Capricho No. 69, 
“Sopla’’ depicts some of the methods minutely described in the text, pp. 
829-830: ‘‘a los nifios que son pequefios los chupan por el seso y por su 
natura; apretando recio con las manos, y chupando fuertemente les sacan y 
chupan la sangre; y con alfileres y agujas les pican las sienes y en lo alto 
de la cabeza, y por el espinazo y otras partes y miembros de sus cuerpos. . .’’ 
One of the accused, Miguel de Goyburu, confessed to having killed his nephew 
in this way, and Maria de Iriarte no fewer than nine children. 

16 Alluding to popular superstitious practices, Moratin quotes at length 
from La Celestina, Act VII, where Celestina extols to P&rmeno his mother’s 
great accomplishments, among them, ‘‘Siete dientes quit6é a un ahoreado con 
unas tenacitas de pelar cejas, mientras yo le descaleé los zapatos,’’ a passage 
that may well have suggested the subject of Capricho No. 12, ‘‘A caza de 
dientes.’’ The Prado MS is clearly in the style of Moratin’s Notes: ‘‘Los 
dientes de ahorcado son eficacisimos para los hechizos; sin este ingrediente no 
se hace cosa de provecho. ;LA&stima es que el bulgo crea tales desatinos!’’ 
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and Dionysiac orgies, in frightful tortures and human bonfires, and 
all in the name of common sense or Reason. Actually, the burlesque 
effect of the Notes is heightened by the author’s particular vantage 
point, that of a fixed and absolute Reason, from which he surveyed 
the most irrational acts and beliefs. 

In his more realistic and satirical prints, mostly in the first half 
of the Caprichos, Goya also viewed and represented irrational 
human behavior within the framework of Reason. In the fantastic 
prints, he abandoned the rationalistic viewpoint for the perspective 
of the irrational and increasingly followed the logic of absurdity 
in dream-visions of strange scenes and weird people. The titles, 
as ambiguous as the subjects, often have several levels of meaning, 
one literal and concrete, the other figurative and violently satirical, 
and a whole cluster of connotations derived from the use of words 
taken from thieves’ jargon and common in picaresque literature 
like untar, meaning both to anoint and to bribe, soplar, to blow 
and to inform, or chupar, to suck and to ‘‘milk’’ or ruin economi- 
eally.** In these prints, he does not reproduce external reality 
observed through the deforming glass of satire, but invents it 
altogether, or as the Diario announcement of the Caprichos states, 
he exposes forms and attitudes which hitherto had existed only in 
the dark reaches of the mind deprived of enlightenment or raised 
to fever heat by the unbridled passions.** Goya inscribed on many 
of the preparatory drawings for the witch prints the general de- 
scriptive term Suefio or Suefio de brujas; the word suefio, widely 
used in satirical articles of the time, meant not only dream or 
vision, but any completely fantastic and impossible scene or event. 
In the miscellanies including information about witchcraft, like 
Antonio de Torquemada’s Jardin de flores curiosas (Salamanca, 
1570), one of the views concerning witches’ confessed activities is 
that they were suefios and this was the view held by the enlightened 
minority from early in the sixteenth century. Cervantes causes 
the witch in ‘‘la Cafiizares’’ to explain to Berzanza what people 
currently thought about witches and she concludes that she could 
not really tell whether the things that happened to her actually 


17 Torres Villarroel in the estribillo of one of his ‘‘Coplas de las brujas’’ 
uses chupar similarly in its double sense: ‘‘Que los jueces y hechiceras/Todos 
chupamos,/Unas nifios y otros cuartos.’’ BAZ, LXI, 72. 

18 See my article on ‘‘Caprichos and monstruos . . .,’’ supra, n. 3. 
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did or whether they just transpired in her imagination because 
“todo lo que nos pasa en la fantasia es tan intensamente, que no 
hay diferenciarlo de cuanto vemos real y verdaderamente.’’** It 
js not clear from Goya’s use of Suefio de brujas whether he was 
referring to the witches’ dream-visions of their adventures, his 
own about them, or both; nor does it matter, for he apprehends 
and recreates them with the intensity ‘‘la Cafiizares’’ alludes to, 
and they become compellingly real in the dramatic and ominously 
vivid light of chiaroscuro. Moratin’s inert, rhetorical witches are 
transformed, in etching and aquatint, into the tragi-comic charac- 
ters of a vast pantomime, or a psychomachy in which evil is invari- 
ably triumphant. 

Goya could undoubtedly have derived all his witchlore from 
any one of the numerous treatises on the subject readily available 
in his friends’ libraries *° or better still from the great reservoir 
of the collective memory recorded in the folk language and litera- 
ture. Reading the account of the Auto . .. de Logrofio might 
have suggested the general theme for the prints; it certainly would 
have released childhood memories and fears and propelled his fancy 
into the freakish and limitless realms of the horrible and the mys- 
terious. Some of Moratin’s Notes would have pointed up specific 
themes and his waggish and none too decorous tone would have 
prompted the comical gestures and manner of the characters in a 
print like Capricho No. 71, ‘‘Si amanece, nos vamos.’’ The ex- 
planations of the Prado manuscript were certainly written some 
time after the whole collection of the prints was completed—pos- 
sibly in 1803 when the plates were presented to the King—and 
rationalize their meaning; the fact that they are written in Goya’s 
hand is no guarantee that he composed them. From the clear ex- 
ample quoted above, it would seem likely that Moratin had a hand 
in composing some of the explanations, those perhaps of the witch 
series. 

The feeling aroused by the different prints is as equivocal as 
the meaning of their titles. If Goya in the first instance intended 
to attack obscurantism and superstition by means of ridicule, his 
conscious intention was soon obliterated by the very force of the 


19 Novelas ejemplares, II (Madrid, 1952), 296-297. 

20 Jovellanos records having bought for himself ‘‘E] libro famoso contra 
brujas: Malleus maleficarwm,’’ in his Diary for May 13, 1795; Diarios 
(Oviedo, 1954), IT, 62. 





122 Edith F. Helman HR, XXVII (1959) 


deep-rooted fears and beliefs that the witches’ confessions evoke 
in him, so that he feels and expresses some of the anguish, tension, 
and tragedy experienced by the original spectators of the mag. 
nificently staged auto at Logrofo who went home emotionally 
purged by two days of terror, crossing themselves and thanking 
the Lord that they and theirs had been spared such horrible fates 
For an eighteenth-century rationalist like Moratin, the avuto, in. 
stead of a religious spectacle, was an over-elaborate theatrical pro. 
duction in which the outlandish characters acted out a tragi-comic 
farce. But Goya, despite his thin veneer of enlightenment, wa 
still a man of the people and of sufficiently deep faith to feel, like 
any baroque artist, that the grotesque and sinister forms he ep. 
visaged were not just droll and amusing, but terrifyingly real. 
They were not more horrible or fantastic, moreover, than many of 
the political, social, or moral realities he observed in his own time, 
in the Spain of Charles IV, Maria Luisa, and Godoy, or in France 
after the Revolution that was still devouring the revolutionaries. 
For his turbulent feeling of depression and disillusionment, duende 
and brujas provided an outlet while at the same time they satisfied 
deep sadistic and erotic needs. And he created them, in Caprichos, 
Suefios, and Disparates, with such zest and art that he made the 
fantastic real, the supernatural natural, and the monstrous all-too- 
human. 


Epira F. HeuMan 
Simmons College 





APUNTES PARA LA HISTORIA DEL 
TERMINO ARQUITECTO 


N volumen en honor del Dr. Gillet ha de reflejar necesaria- 

mente la gran variedad de temas que el homenajeado trat6 con 
pericia de Maestro y con ilimitada curiosidad de investigador in- 
cansable. A lo largo de su intensa actividad de filélogo, historiador 
de las letras, y mds atin de las ideas, el Dr. Gillet se ha detenido 
multitud de veces en los mds heterogéneos aspectos de las relaciones 
ftalo-hispanas, ilustrdndolas con el testimonio seguro, por él magis- 
tralmente sondeado, de las palabras. 

Esta inclinacién particular de nuestro gran hispanista me ha 
guiado en la eleccién del tema; pero es el recuerdo de su indulgencia 
hacia los incipientes entusiasmos de los que tuvimos la suerte de 
escuchar sus lecciones, el que me induce a entrar en un campo cuya 
amplitud sobrepasa mi alcance. 

La historia del vocabulario castellano de las artes figurativas, 
con sus circunlocuciones y tanteos, y luego con su indiscriminada 
incorporaci6én de palabras ajenas al idioma, coincide en gran parte 
con la renovada e intensificada influencia de Italia. Lo prueba 
con creces el magnffico libro de Terlingen, que el Dr. Gillet frecuenté 
adiario, y que completé con multitud de nuevos datos'. 

Tiene, ademas, este sector léxico una extensién que sobrepasa 
con mucho los Ifmites de las realia, ya que abarca no s6lo las pala- 
bras que sirven “‘para dar su nombre a cada cosa,” sino también las 
voces descriptivas de aspectos teéricos, muchas de las cuales se 
emplearon tanto en los tratados de arte como en las obras literarias 
para expresar un nuevo interés por el aspecto exterior de la persona. 
Piénsese en palabras como aire, tan imprescindible para Leonardo, 
y que juega un papel importante en los tratados de pintura.’ 
Piénsese en la palabra decoro, cuyo significado no se cansaba de 
explayar el Dr. Gillet en sus cursos sobre Cervantes, y que queda 

' Los italianismos en espafiol desde la formacién del idioma hasta principios del 
‘glo xvii (Amsterdam, 1943). Terlingen ilustra unos cuarenta italianismos refe- 
rentes a la arquitectura (pags. 119-142). 


? Véase alguna apuntacién (susceptible de ampliarse) en M. Wandruszka, 
Haltung und Gebdrde der Romanen. Beihefte der ZRPh, Nim. 96 (Tubinga, 1954). 
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ilustrado visualmente por las referencias de los tratadistas de arte! 
O podria servir de ejemplo el término venustidad. San Isidoro en 
sus Etimologias transmite a la Edad media los tres aspectos de la 
arquitectura vitruviana bajo los nombres de dispositio, constructio 
y venustas (xix. 9), y al final de la misma Edad, Alonso de Palencia, 
en su Universal Vocabulario, consigna el sentido de ornato arqui- 
tect6énico como el tnico de la palabra latina venustas (fol. 519 vy). 
Con estos antecedentes no es de extrafiar que sea en las Medidas del 
Romano (1526), humilde manual para los oficiales del arte, donde he 
encontrado por primera vez el término venusto, empleado por Diego 
de Sagredo* en una época en la cual los traductores de obras de altos 
vuelos se resistian terminantemente a admitir este latinismo, tan 
grato a los humanistas italianos.*® 

Los tratadistas amplfan el alcance de los términos castizos, 0 
adoptan otros nuevos, no pocos de ellos de ra{fz griega, como simpatia, 
simetria,® ético.’ Podria decirse que estos grecismos, introducidos 
en buena parte a través de textos latinos o italianos, consagran una 
segunda etapa en la influencia de Italia, o del clima que Italia creé, 
ya en pleno Renacimiento. Entre ellos hallamos arquitecto. 

Clarisimo en su étimo, estudiado sobre todo en sus vicisitudes 
medievales,* ilustrado ya algo en el Diccionario histérico de la Aca 


* Cf., p. ej., el capitulo sobre el decoro en el tratado De la pintura antigua de 
Francisco de Holanda (1548), traducido al castellano por Manuel Denis (1563), 
ed. moderna, Madrid, 1923, pdgs. 110-112. Véase también F. de Guevara, 
Comentarios de la pintura, en F. SAnchez Cantén, Fuentes literarias para la historia 
del arte espafiol, I (Madrid, 1923), 160, donde observa que el Bosco fué “observan- 
tisimo del decoro.” 

* De las Medidas del Romano hay edicién moderna (Madrid, 1941), que no he 
logrado ver. Cito de las selecciones de Sanchez Cantén, op. cit., pag. 17 : “por donde 
sus Obras [de Cristébal de Andino] son mds venustas y elegantes.” 

‘En su versién del Cortegiano de Castiglione Juan Boscdn, p. ej., traduce 
venusta con gracia (II 12, 12-123, de las ediciones de 1947 y 1942 respectivamente), 
con autoridad (III 57, 28-200), con hermosura (IV 58, 37-379), o con una circunle 
cucién: “parecen tan bien a la vista” (ibid., 30-379). 

* Véanse explicadas estas voces en el Vocabulario de los nombres obscuros y 
difficultosos que agrega Miguel de Urrea al final de su versién de M. Vitruvie 
Pollion de architectura, dividido en diez libros (Alcal4é, 1582). 

7 Cf. Felipe de Guevara: “‘Aristides, inventor de estas pinturas, que los griegos 
llaman ethice, lo qual en nuestro castellano suena, Pinturas que muestran las 
costumbres y afectos de los 4nimos de los hombres”’ (loc. cit., pags. 160-161). 

* Véase, ademas de las riquisimas colecciones de fuentes de O. Lehmann- 
Brockhaus, J. von Schlosser, V. Mortet y otros, el articulo de N. Pevsner, “The 
Term ‘Architect’ in the Middle Ages,” Speculum, XVII (1942), 549-562. Mas 
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demia, este término carece atin de un estudio conmensurado al 
papel que desempefia como portador de irradiacién cultural en el 
fmbito hispano. 

En cuanto a la forma, nos limitaremos a recordar que también en 
Roma architectus (o architecton) fué neologismo, frente al castizo 
magister fabricarum. En el bajo latin hallamos también architector, 
que es la forma mds comtin en la Edad media,° lo cual merece te- 
nerse en cuenta porque tanto ei italiano como el espafiol reflejaran 
smultaéneamente las dos variantes.” 

Con respecto al sentido, huelga sefialar la alcurnia de nuestro 
témino. Ya Platén definié el arquitecto como “el que no trabaja 
él mismo, sino que dirige los trabajos” (Pol. 259 E). Segtin Aristé- 
teles, “‘los arquitectos son mds honrados y se cree que saben mas de 
los que trabajan con sus manos, y son mds sabios, porque saben las 
causas de lo que se hace’”’ (Met. 981 a & b). Este conocimiento de 
causas se resumird en la f6rmula de Vitruvio, segtin el cual la ciencia 
del arquitecto “nascitur e fabrica et ratiocinatione”’ (I. 1, 1). 


genérico pero sugestivo es el articulo de G. Giovannoni en la Enciclopedia Italiana, 
sv. architetto; de tono vulgarizador la obra de conjunto de M.S. Riggs, The Archi- 
tect in History (Oxford, 1927). ‘Todos ellos, menos V. Mortet, son de utilidad 
escasa O nula para lo hispdnico. La obra de Mortet, Recueil de textes relatifs a 


Vhistorie de Varchitecture et a la condition des architectes au Moyen-Age. xi*—zii® 
sitcles, I (Paris, 1911), fuente ejemplar también por su detallado indice de pala- 
bras, contiene la descripcién de la catedral de Santiago segtin el Liber de miraculis 
y la enumeracién “de lapicidibus ecclesiae” (pags. 406-407). G. E. Street en su 
conocida obra titulada Some Account of Gothic Architecture in Spain (Londres y 
Toronto, 1914) incluye un capitulo sobre “The Spanish Architect in the Middle 
Ages” (II, 261 y sigs.). Pero Street se vale de fuentes de segunda mano. Afirma 
de Pedro Balaguer (1414), : “He is called an ‘Arquitecto perito’ in a contemporary 
document” (pdég. 287). En realidad se trata del resumen de una escritura y no de 
palabras textuales (cf. E. Llaguno y Almirola y J. A. Cean-Bermiidez, Noticia de 
ls arquitectos y la arquitectura de Espafia, I [Madrid, 1828], 257). Algunos datos 
pertinentes a nuestro tema pueden consultarse en V. Lampérez Romea, Historia 
ie la arquitectura cristiana espafiola (Madrid, 1930), I, 31 y sigs. 

*Cf. Iul. Vai. 1.23. Cf. el indice verbal de Mortet, op. cit, pag. 7 n. 5. 

” Segin el Dizionario etimologico italiano de C. Battisti and G. Alessio, archi- 
to aparece por primera vez en Petrarca, architettore en el siglo quince. En J 
Commentarii de Lorenzo Ghiberti, p. ej., hallo la forma en -ore (II.10, ed. de J. 
von Schlosser [Berlin, 1912], pag. 39). Cf. también las citas aducidas por 
Tommaseo en su Vocabolario, y para el castellano las del Diccionario histérico. 
En la traduccién del tratado de Holanda hallamos constantemente arquitector 
(pags. 109, 123, 124, y la lista de los “famosos arquitectores,” pags. 240-241). 
“Arquitectores,” escribe Tirso (VBAE, IV, 54 a), “arquitecto,”’ Lope en una carta 
de 1621 (Epistolario [Madrid, 1943], IV, 67). 
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Santo Tomas, cuya importancia aun en este asunto ha sido 
puesta de relieve," se inspirard directamente en la definicién aristo- 
télica para sus comparaciones: “Sicut in genere aedificii artifex qui 
disponit formam domus dicitur sapiens et architector respecty 
inferiorum artificum qui dolant ligna vel parant lapides. . .” (PP.Q. 
1 Art. 6 c.); “Sicut architectores in artificiis nihil manu operantur 

. .” (PP.Q. 112 Art. 4 ad 1). 

En 1580, Pedro Simén Abril basard el prélogo de su versién de la 
Etica en este mismo parang6n, ampliado y tomado por partes, en 
conformidad con el espfritu diddctico y vulgarizador que distingue 
todas sus obras: 


Trdtase, pues, Aristételes en la moral filosoffa, de la misma manera que un 
prudente arquitecto en el hacer de un edificio. Porque el arquitecto lo 
primero que hace es trazar en su entendimiento la forma y traza que le 
ha de dar al edificio, las alturas, los repartimientos de aposentos, y todo 
lo demd&s que requiere aquella suerte de edificio que determina edificar. 
Hecha ya su traza, procura los medios y materiales de que lo ha de edi- 
ficar, la madera, el ladrillo, la teja, la clavazén, la piedra, y las demiés 
cosas de que ha de hacer el edificio, las cuales procura reconocer si son 
tales cuales deben ser para el edificio, y asf hace labrar la madera, picar 
la piedra, cocer bien el ladrillo, y después, conforme a la traza de su 
entendimiento, echa sus cimientos, levanta sus paredes, hace sus pilares, 
cubre su tejado, reparte sus estancias: y as{ da remate a su edificio.” 


Este, in extenso, seria el sentido de nuestra palabra cuando les 
bajaba con tanta facilidad a las puntas de la pluma a los escritores 
de la época barroca: “Ruin arquitecto es la soberbia,’’ escribe 
Quevedo,”’ los cimientos pone en lo alto y las tejas en los cimientos,’”” 
y Lope: “En la [ley] de gracia [vivimos] nosotros con los siete 
sacramentos que salieron de las manos deste divino Arquitecto.”™ 
En la tradicién religiosa hallamos una raz6n especial de haberse 
preservado nuestro término. San Pablo compara su labor apostdé- 
lica con la de un experto arquitecto: ‘‘Ut sapiens architectus funda- 
mentum posui” (I Cor., 3.10); San Ireneo (II, 11,1), San Jerénimo 
(Ep. 48.2) y otros Padres de la Iglesia citan y comentan este pasaje, 
y San Ambrosio atribuye la estructura y funcionamiento del uni- 


« Cf. Pevsner, art. cit., pag. 559. Los dominicos de Toscana parecen haber 
sido los primeros en emplear constantemente el término architectus. 

® Ed. de Madrid, 1918, pags. 11-12. 

' Virtud militante, en Obras completas, ed. Astrana Marin (Madrid, 1945), 
pag. 1128 b. 


“4 Barladn y Josafat, ed. J. Montesinos (Madrid, 1935), versos 1267-1270. 
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yerso, aun en los seres mds nimios, a un poderoso architector (Hex. 
y. 21, 69). 

Afiddanse los textos profanos, de autores tan lefdos como Plinio 
(Hist. nat. XXXIV, 148), Séneca (Ep. 90.9), Valerio Maximo (8.12), 
yse deduciré que architectus era uno de los términos en los cuales los 
lectores y traductores de la Edad media tropezarfan con cierta 
frecuencia, viéndole empleado tanto en sentido literal como en 
sentido translaticio (especialmente por Cicer6n). Los escritores 
latinizantes del siglo quince no tendrian escripulo en pasarlo a la 
lengua verndcula. En los Doze triumphos Juan de Padilla habla 
tanto de maestro de arquitectura como de arquitecto. Con aquél se 
compara cuando se describe a si mismo siguiendo con la mirada la 
indicacién de Sto. Domingo: 


Como maestro de architectura, 
que mira lo alto de algtin edificio 


asi que después de mirar el altura, 
lanza de presto los ojos intentos, 
mirando si bastan los hondos cimientos, 
sostenedores de la cobertura.'® 


Ademds de prestarse muy adecuadamente para la rima, ruestro 
titulo concuerda con el tono solemne de la evocacién de las anti- 
giedades de Espafia, en unas estancias en las cuales también se 
mencionan los nombres de Praxiteles y Policleto (ibid., pag. 353a). 

Mas abajo en el “Triunfo de Sto. Tomds” Juan de Padilla 
menciona los atributos hagiogréficos del Apéstol y la piadosa 
leyenda segin la cual éste prometié a Gundafor, rey de la India, 
que le construirfa un palacio (en el cielo). Allf es donde aparece la 
palabra arquitecto : 


Y més las insignias que muestra en mano, 

que son de la regla fiel, y compas, 

muestran de cémo se llama Tomés, 

el gran arquitecto de Dios soberano. 

El rico palacio del rey indiano, 

arriba en el cielo muy bien fabricé . . . (ibid., pag. 409b). 


Se introdujo, pues, nuestro término por afdn latinizante y cul- 
lista, quiz4 aun antes de Juan de Padilla. Lo cual no significa que 
saliera del mundo de los hombres de letras, o que anunciara un 
huevo contenido. 


® Cancionero castellano del siglo zu, NBAE, XIX, 352 b. 
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Los traductores que quieren hacer obra inteligible, no vierten 
architectus al pie de la letra. En la Biblia romanceada del manys- 
crito escurialense I-j-2, el ya citado pasaje paulino esta traducido 
con una perifrasis: “Eche cimiento como sabio fazedor de casa,” 
Juan de Valdés en su versién de la misma Epistola echa manos de la 
palabra edificador,’7 aun ddndose cuenta de ia mayor elevacién del 
término, como se ve por el comentario; ‘‘Diziendo como sabio edif.- 
cador parece que se atribuye mds ser que de obrero”’ (ibid.). Por 
otra parte, Casiodoro de Reina en su traduccién de la Biblia con- 
serva el vocablo tradicional (‘“‘ccomo sabio maestro de obra puse el 
fundamento”’),!* que pasard a la adaptacién de Cipriano de Valera" 
y a las biblias castellanas protestantes. 

Con respecto a las versiones de obras profanas hallo que aun en 
1654, cuando ya se habia difundido en Espafia la voz arquitecto, el 
maestro de humanidades Diego Lépez traduce muy libremente el 
pasaje de Valerio Maximo al cual aludiamos arriba con un, “los que 
avian tomado a destajo el hazer el aleagar de Palas.”*’ Pero en vez 
de multiplicar citas que atestigiien la ausencia—o la presencia—de 
nuestro término en versiones y en obras literarias originales, pre- 
fiero sondear la documentacié6n histérica, ya que nuestro problema 
ha de enfocarse no sélo desde el punto de vista del acrecimiento del 
léxico culto, sino con un criterio mds realista. Partiremos, pues, 
de los hechos que determinan el uso de la palabra arquitecto y vere- 
mos quién es portador de este titulo, y desde cudndo. 

En el ya citado manual de Diego de Sagredo, uno de los inter- 
locutores, no ya extrafio al mundo de las artes, sino un “pintor,” 
muestra ignorar el significado de nuestra voz: “E assimesmo [te 
ruego me digas] que cosa es architeto, que tantas vezes por ti es 
nombrado (loc. cit., pag. 15).” A lo cual el autor, por boca de 
Tampeso, contesta con una explicacién etimolégica, la cual aun 
siendo mds propia de un diccionario que de una conversacién de 
taller, no deja de ser significativa para la historia de la palabra: 


16 Cf. mi edicién en Analecta Sacra Tarraconensia, XXTX (1957), 294. 

17 Reformistas antiguos espaiioles, X—-XI (Madrid, 1856), 57. 

‘8 La Biblia, que es, los Sacros libros del viejo y nuevo Testamento trasladada en 
Espafiol ([Basilea], 1569). También en la Biblia de Ferrara, que los traductores 
del siglo dieciséis tuvieron a la vista, se emplean exclusivamente términos tradi- 
cionales. Cf., p. ej., II Sam. 5, 11: “maestros de palo, y maestros de piedra de 
pared.” 

1” La Biblia (Amsterdam, 1602). 

” Ed. Madrid, 1654, h. 146. 
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“Has de saber que architeto es vocablo griego: quiere decir ‘principal 
fabricador,’ e assi los ordenadores de edificios se dizen propiamente 
architetos’”’ (pag. 16). En 1526, para que en Espafia se difundiera 
el término faltaban dos condiciones muy importantes: que se hubiese 
exaltado la arquitectura como arte, y que hubiese quien se preciara 
de llevar el tftulo correspondiente a su ejercicio. 

Cuanto a lo primero observaremos que el mismo Diego de 
Sagredo protesta pidiendo que los pintores y escultores se incluyan 
entre “los liberales,” o sea, entre “los que trabajan solamente con 
el espfritu y con el ingenio” (pdg. 16); pero no se le ocurre siquiera 
pedir lo mismo para los arquitectos, y es a los “officiales del arte” a 
quienes se dirige en el curso de la obra. En la década siguiente, o 
sea en 1539, Crist6ébal de Villal6én en su Ingeniosa comparacién entre 
lo antiguo y lo presente vuelve a poner la arquitectura entre las artes 
mecdnicas.** Lo cual no extrafia, ya que fué incluida por tltima 
en el sistema actual de las artes figurativas.”? En los afios sub- 
siguientes a la Ingeniosa comparacién no sé de otras clasiticaciones 
sistemdticas, pero salta a la vista que asi como en la Italia del 
Quattrocento, el renovado estudio de las fuentes cldsicas puso en 
primer término el disefio y el cdlculo de proporciones, y ensalzé al 
teérico por encima del ejecutor, as{ en la Espafia de la segunda mitad 
del siglo dieciséis es el contacto con Vitruvio y con los comentaristas 
italianos el que abre una nueva era en el concepto de la funcién del 
arquitecto y en la designacién verbal del mismo. 

Es entonces cuando se vierten al espafiol los tratados de Serlio 
(1552), de Vitruvio (entre 1550 y 1565, y otra vez en 1582), de 
Paladio (1578), de Le6n Bautista Alberti (1582), de Vifiola (1587). 
Francisco de Villalpando, traductor de Serlio, y Miguel de Urrea, 
de Vitruvio, ostentan en la portada de sus versiones el titulo de 
Arquitecto, y si poco o nada sabemos de éste, no hard falta re- 
cordar con cudnto lustre lo llevé aquél. 

Basta leer los documentos contemporaneos para darse cuenta del 
papel que desempefiaban en la mente de los artffices los preceptos y 
lanomenclatura de Vitruvio. Ademis, en una época muy dada a la 


* Junto con la pintura, la misica y la estatuaria (ed. de Madrid, 1898, pag. 
147). En cuanto a la clasificacién de las “artes mecdnicas,” cf. Hugo de San 
Vietor, Didascalion, ed. Ch. H. Buttimer (Washington, 1939), II, 20 y sigs. La 
arquitectura se halla entre las subdivisiones de la armatura. 

 Véase el ensayo de P. O. Kristeller, “The Modern System of the Arts,” 
Journal of the History of Ideas, XIII (1951), 510 y sigs., y J. von Schlosser, Die 
Kunstliteratur (Viena, 1924). 
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idealizacién, el arquitecto, vir wniversalis, se agrega a otros dechados 
ejemplares. Su profesién es esencialmente liberal. Esto les llega 
a los espafioles como una revelacién. Oigamos a Ldézaro de Velaseo 
en su introduccién al romanceamiento del De architectura: “[Vitru- 
vio } no habla como quien lo obra con las manos, sino que las cosas 
de que trata declara con diffiniciones sacadas de las fuentes de las 
artes liberales y como de tales tomadas. Y ansi aqui recognosceran 
que ay muchas cosas traidas de los interiores tesoros de la Filosofia.’ 

Las ideas de Vitruvio sobrepasan las esferas profesionales y 
surten efecto en la praictica. Al mismo tiempo su nombre se esta- 
blece firmemente entre los mds venerados de la antigiiedad. Le 
nombran Fray Bartolomé de las Casas, y luego, muy a menudo, 
Fray Juan de los Angeles. En la Apologética historia de las Indias 
(1560) refleja aquél la ratiocinatio tantas veces inculcada por el 
maestro, afirmando con frase latina: 


Ser [los indios de Pert] grandes geémetras intellectuales, que llamamos 
arquitectos, que trazan obra y ordenan, y mandan lo que se ha de hacer, y 
manuales, que son los que en la obra ponen las manos, creo que traer 
muchos testigos no ser4 muy necesario, pues los grandes y ricos, sumptuo- 
sos edificios de pueblos y casas, templos y acequias de aguas . . . son no 
s6lo primfsimos pero admirables y espantables.™ 


Corominas sefiala Las Casas para la primera documentacién de 
arquitecto en espafiol. De hecho el término aparece antes,”* pero 
los afios de 1560 pueden tomarse como decisivos para su aclimata- 
cién. Es entonces cuando empieza a aparecer en los documentos 
aplicado a una personalidad particular. En cédula firmada el 12 


*% Sénchez Cantén, op. cit., pag. 192. Lazaro de Velasco, a quien Sanchez 
Cantén (pag. 194) atribuye esta primera traduccién de Vitruvio, quisiera poner 
la arquitectura debajo de la geometria, para reivindicar asi su dignidad de arte 
liberal. 

* NBAE, XIII, 168a. 

2s Ademds del pasaje de] Cartujano arriba citado, véase el lugar al que alude 
el Dicc. hist. en el Tratado de re militari de Diego de Salazar. Esta obrita, por el 
asunto, y por ser adaptacién de los tratados militares de Maquiavelo, contiene 
multitud de tecnicismos de origen italiano. Cito por entero el pasaje (en el cual 
nuestro término va acompafiado muy significativamente de un subito): ‘Los que 
han de sefialar y partir estos alojamientos conviene que sean honbres bien practicos 
y buenos architetores porque subito que el capitan aya elegido el lugar le sepan dar 
la forma y dividir las calles y alojamientos. ...”’ (ed. de 1536, fol. 52 v.). 
También Cristébal de Villalén, asiduo y pedestre lector de Castiglione, adopta la 
palabra-y el concepto-distinguiendo entre ‘‘architetos’’ y “oficiales de cantera” 
(ed. de Madrid, 1911, pd&g. 11). 





*“ Arquitecto”’ 131 


de agosto de 1561, Felipe II nombra a Juan Bautista de Toledo su 
arquitecto: “Es nuestra merced y voluntad que agora de aqui 
adelante sedis nuestro arquitecto, y que como tal nos haydis de 
servir y sirvdis, en hacer las trazas y modelos que os manddéremos 
_.. Y que como tal arquitecto se os guarden las preeminencias al 
dicho oficio anexas y concernientes.’’** Asfse consagra con la autori- 
dad real un titulo que Juan Bautista de Toledo traeria consigo de 
Italia, y que dej6 grabado en la primera piedra del Monasterio de 
El Escorial: Joan. Baptista Architectus. En su Historia de la orden 
de San Jerénimo, hablando justamente de los memorables dias de la 
fébrica del Escorial, Fray José de Sigiienza le presentard como 
“varén de grande juizio y excelente maestro de arquitectura.”’?7 De 
él, y mas adelante de Juan de Herrera, hablaré como de ‘‘Architecto 
mayor,’ o ‘‘Architecto,” sin que se le ocurra la necesidad de explicar 
el término, lo que si hace muy puntualmente en el caso de otras 
palabras.”® 

Es significativo que el titulo de arquitecto estuviera asf ligado a 
la ingente mole del Monasterio escurialense, simbolo y sintesis del 
segundo Renacimiento espafiol.” De hecho, arquttecto aparece 
esporddicamente en el resto del siglo, y empieza a menudear en la 
primera mitad de la centuria siguiente, ligado a la personalidad de 
quien lo leva, y entremezclado a menudo con otros atributos tradi- 
cionales. 

La sustitucién de nuestro término por otros mds castizos se 
realiza muy paulatinamente. Llevaban éstos un arraigo de siglos, 
en latin medieval primero, y luego en los idiomas romanicos. Noes 
éste el lugar para repetir la larga historia de las vicisitudes de archi- 
lectus en la Edad media. Baste decir que architectus en las glosas 


* Llaguno y Almirola, op. cit., II, 230. Nétese que en las detalladas in- 
strucciones que dicté el rey para los trabajos de construccién (ibid., pags 283-307) 
no figura el arquitecto. 

” NBAE, XII, 410 b. 

*8 Cf.: “Aparejador se llama el que, después que el Architecto ha dispuesto 
toda la fabrica, apareja la materia, haze los cortes y divide las piegas para que 
traven bien” (413 b) ; ‘los destageros, que en la lengua latina se Ilaman redempto- 
res. . . el obrero general debaxo de cuyo govierno se avia de executar todo 

. 2” (413 b). 

* Justo es advertir, sin embargo, que en las epigrafes del siglo dieciséis el 
titulo de architectus ya se halla en la capilla del Colegio de San Ildefonso de Toledo, 
junto al nombre de Pedro Gumiel (‘Petrus Gomelius Complutensis. Academiae 
Architectus,” cf. Llaguno, I, 130). La l4pida parece ser de principios de la 
segunda mitad del siglo. 
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hispanas, a imitacién del Catholicon de Juan de Janua (‘“‘Architector, 
ab archos et tectus . . . qui facit tecta’’), se habfa confundido con 
tector ‘trastejador,’ y que aparece también con el sentido de car- 
pintero.” Aun asi debe de haber sido palabra rara, frente a lapicida, 
magister, magister maior operis ecclesiae, magister fabricae, y otros que 
hallo a cada paso en la documentacién medieval, y que se derivan 
de la materia labrada o de la superioridad ejemplar y jerdrquica. 
En castellano no hard falta sefialar que maestro se aplica a todos los 
menesteres, habiendo maestros ferreros, maestros “de plata,” 
maestros “de las tejas” o ‘‘de cimiento.”*' Pero cuando se habla, 
como en el Fuero de Teruel, de la huebra, o de la obra, se sobrentiende, 
como hoy, que es de construccién, pudiendo ser de torre o iglesia, a 
la par que de un bafio o una vifia (ef. ibid., pag. 380). ‘El maestro 
de obra” es el que dirige la edificacién, y suele hacerlo por encargo 
de un cabildo catedralicio, de un monasterio, del rey, de una cor- 
poracién, ciudad o personaje particular. 

A los demas términos que tiene en comtin con los otros pueblos 
romdnicos (obrero, especie de director administrativo de las obras, 
cementero, y otros), afiade el espafiol dos arabismos, albafil y alarife 
(inspector de las obras). Asf, en 1534 al traducir Il Cortegiano de 
Castiglione, obra repleta de alusiones a la arquitectura, Juan Boscdén 
vierte architetto con un concepto mas genérico, oficial (IV 39, 15- 
356), o con el de albafil: “los albafifs’’ (IV 23, 7-339), no siendo 
otro, en efecto el término que entonces privaba en el uso, como se ve 
por las ordenanzas municipales.” 


* Cf. A. Castro, Glosarios latino-espafioles de la Edad Media (Madrid, 1936), 
pag. 166. 

31 Cf. M. Gorosch, Zl Fuero de Teruel (Estocolmo, 1950), pags. 281, 388, 562. 

® He leido con detenimiento las de Malaga, recopiladas hacia 1554, que se 
conservan en el Archivo del Ayuntamiento. En ellas se dan normas para la 
eleccién del obrero, cargo anual, que debia de corresponder a director y al mismo 
tiempo contratista de las obras piblicas (cf.h. 11 ryv). En la seccién dedicada 
a los gremios se regula el examen de albafiiles, canteros y tapiadores para que 
puedan ejercer su oficio (fol. 134 de la paginacién reciente) ; se deslinda su tra- 
bajo del de los carpinteros, y se les recomienda que “hagan obras muy buenas e 
bien fechas e en toda su perfigion como de maestros sabidores” (fol. 135 r). 
También se ordena la eleccién de dos alarifes, uno por parte del cabildo, y otro por 
votacién de “maestros albafiiles examinados.” Los alarifes han de “entender y 
ver los agravios de la ciudad e edifigios della que Jes fuere mandado por la justi- 
cia” (fol. 130 v), y han de vigilar que no se construyan edificios nuevos sin las 
debidas licencias. En estas paginas de organizacién gremial y ciudadana segin 
los esquemas medieva!es, no cabe la mencién del arquitecto. 
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Asimismo, a fin de siglo, y mds especfficamente en 1593, Fray 
Diego de Guadix en su Vocabulario equipara los tres términos de 
albafiil, architectus y muratore, afirmando del primero que es asi 
“eomo llaman en Espajfia a el artifice que (en latin) llaman arquitecto 
y (en Italia) muratore . . . significa arquitecto o el muratore.”™ 
De hecho, sobran los textos donde podria volverse a poner albaiil 
por arquitecto sin cambiar para nada el sentido: “Avia dicho Dios, 
escribe Hernando de Santiago, que avia de quitar de Hierusalem 
... los Architectos porque non uviera como reparar casa de las 
que se cayessen;’’™ y aun mas explicitamente el romanceador del 
tratado de cirugia de Guy de Chauliac, conocido en Espafia como 
Cauliaco por su tantas veces reimpreso Jnventario: “También un 
architeto, que solida las piedras con la cancina y un carpintero que 
solida las tablas con la cola. . . .’’#5 

Aun la pormenorizada comparacién de Pedro Simén Abril que 
citamos al principio, incluye su buen elemento de albajfiilerfa y tiene 
tanto del tradicional “fazedor de casas” como del aristotélico autor 
de los planes y director de la obra. Argquttecto aparece junto a 
albaviil aun a vuelta de mencionarse a Vitruvio y a sus comentaris- 
tas. Asf, El Palmireno, en ese revoltijo de reflexiones, m4ximas y 
consejos prdcticos que dedic6é a El estudioso cortesano (Valencia, 
1573) incluye esta sugerencia para el “estudioso en conversaci6n”’ : 
“Algunas vacaciones vete a ver algtin castillo, torre, templo o 
monasterio que labran. Hazte muy amigo del Albafiir, o maestro 
de arquitectura, y leyendo a Leén Baptista, a Sebastian Serlio, a 
Philandro, a Daniel Barbaro sobre Vitruvio, y medidas del Romano, 
impresso en Toledo, podrds tratar con él” (pdég. 47). Sigue una 
lista de términos de arquitectura que el estudioso cortesano ha de 
conocer para lucirse (y tanto se lucird, dicho sea de paso, que justa- 
mente los términos “que sélo entienden los arquitectos” servirdn 
para embromar a los culteranos).** 


* Cf. también la voz nivel (“Nivel Ilaman en Espafia a una herramienta de 
que usan los arquitectos para buscar la llanura o el peso de las planicies’’). 

* Evangelios de la Quaresma (Salamanca, 1597), pag. 707. 

* Ed. de 1555, fol 136 v. El tratado de cirujia de Cauliaco se imprimié varias 
veces. En la Biblioteca Nacional de Madrid se conserva entre otras la edicién de 
Sevilla de 1498. 

* Cf. los versos del Viaje entretenido de Agustin de Rojas, citados por E. 
i “Algunos antecedentes del culteranismo,” Romanic Review, XI (1920), 
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Si luego pasamos a la documentacién, vemos que el titulo de 
arquitecto aparece junto al de albavil, escultor, ensamblador, y otros, 
Sirva de ejemplo la ciudad de Sevilla, tan fervorosa en el cultivo de 
las artes renacientes, y en cuya documentacién, recopilada entre 
otros por C. Lépez Martinez,*’ hallamos: 


1631: juan de sagarra maestro arquitecto y albafiil (pag. 187) 

1635: diego Gomez maestro arquitecto y de obras de albafiileria (pag. 180) 
1652: pedro lopez del valle maestro arquitecto y albafiil (pag. 88) 

1629: luis de figueroa entallador y arquitecto (paég. 45 y 46) 

1631: domingo gongales ensamblador y arquitecto (pdég. 51) 

1629: el mismo Luis de Figueroa, escultor y arquitecto (pag. 46) 

1632: juan martines montanez escultor y arquitecto (pdg. 104) 


Asi podrfamos seguir, siempre teniendo en cuenta, sin embargo, que 
en ésta y en otras colecciones de documentos los que prevalecen aun 
en todo el siglo diecisiete son los nombres tradicionales de los oficios.* 
Hacia fines de siglo, en la controversia que hubo acerca de la Cole- 
giata de San Salvador en Sevilla, quiz4 sea significativo que el autor 
de las objeciones contra la seguridad de la fabrica, Alonso Gon- 
zdlez, se llame a sf mismo “‘maestro arquitecto de las obras civiles y 
militares,’ mientras que el defensor de la obra, Francisco Gémez 
(“maestro arquitecto de la canterfa’’), refuta la ignorancia de cierto 
maestro de albatileria, como rebajandole del grado de arquitecto al 
de albafiil.** 

En el ascenso gradual del titulo de arquitecto el siglo decisivo es 
el dieciocho, con la venida de Felipe Juvara, J. B. Sacchetti y otros 
arquitectos italianos, con la implantacién de la moda ftalo-francesa 
en la construccién de los palacios reales, y sobre todo con la ins- 
titucién por parte de los Borbones de las Academias (1744 y 1752 
la de San Fernando, 1768 la de San Carlos en Valencia, seguida de 
otras en provincias). Vuelve a traducirse entonces y a publicarse, 
con mds amplitud de medios el De architectura de Vitruvio (1787). 
Son de esa época también las nftidas impresiones de tratados ar- 
quitect6nicos que atestiguan el patronato real y la preeminencia de 


57 Arquitectos, escultores y pintores de Sevilla (Sevilla, 1928). 

** También los tratadistas, p. ej. el ya citado Holanda, emplean arquitector 
y cantero como sinénimos (cf. pég. 123; vease alli también a Miguel Angel en- 
salzado como “pintor y cantero eminentisimo,” pdg. 124). Para Covarrubias 
arquitecto y maestro de obras se equivalen (cf. ambas voces y el art. labrar en el 
Tesoro de la lengua castellana, 1611). 

*® Llaguno, IV, 199 y sigs. 
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la Academia de las Tres Nobles Artes.” En la Real Academia se 
adjudican tfitulos de mérito en arquitectura. Allf pontifica Ventura 
Rodriguez, y desde allf se dicta ley arquitecténica al resto de Es- 
pafia. El desprecio hacia los estilos anteriores que refleja Antonio 
Ponz en su Viaje por Espajia es sintomatico del gusto de la época. 
No extrafia, pues, que junto con la nueva uniformidad neo-clasica 
impuesta por arquitectos laureados, se uniformen también los titulos. 
De los antiguos se preserva el de ‘‘Maestro mayor” (con respecto a 
la entidad que lo confiere), pero en lo personal, priva el de “Arqui- 
tecto.’””! 

Desde entonces la historia semdntica de la palabra ha de pun- 
tualizar las funciones cada vez mas especfficas del arquitecto, a 
medida que se deslindan las incumbencias del ingeniero. En esto 
es Francia con sus Escuelas Especiales la que ha dado la pauta hasta 
hace poco; y ahora son las necesidades apremiantes de un pais que 
quisiera adecuarse al ritmo de la tecnologia moderna. 

Aun hoy, sin embargo, en los pueblos, en las playas, en los ejidos 
de las capitales, “‘los homes fazen sus casas” con una libertad, sobre 
todo en Andalucia, aun mayor de la que les otorgaba Alfonso el 
Sabio (Part. III tit. xxxii). Aun hoy privan el maestro albafiil o el 
maestro de obra en la construccién particular, y sigue hablandose 


“ Cf., p. ej., la adaptacién que hizo al castellano el P. Miguel Benavente de la 
obra del jesuita vienés C. Rieger, Elementos de toda la arquitectura civil, con las mds 
singulares observaciones de los modernos (Madrid, 1763). El) tomo contiene un 
capitulo titulado “Del cargo del arquitecto,” el cual en realidad trata de la 
ordenaci6n, disposicién, decoro y economia que han de regir en arquitectura. La 
intervencién del arquitecto se consigna en términos muy vagos: “‘confiérase la idea 
(del edificio] con arquitectos peritos” (pag. 302). 

“ Sirva de ejemplo la carrera de Bartolomé Antonio Ramos, quien tanto 
contribuy6 durante medio siglo a la ereccién de la Catedral de Mélaga. En 1755 
le promovié el cabildo de aparejador que habfa sido, a maestro mayor (cf. M. 
Bolea y Sintas, Descripcion histérica de la Catedral de Mdlaga [Ma4laga, 1894], 
pags. 187-188). Por aquel entonces ya se habia diferenciado el cargo de maestro 
cantero (que también se nombré, para colocar el enlosado de la Iglesia). El titulo 
de maestro mayor siguié vigente aun cuado se habian parado las obras, y aun en 
1803 se llené el cargo. Ya eran arquitectos los que lo ocupaban. Con este 
titulo est4é enterrado Ramos en la Iglesia de la Concepcién de Malaga: “Aqui yace 
D. Bartolomé Antonio Ramos, insigne arquitecto a quien debe esta ciudad, su 
patria, la direccién de los majores Templos, y edificios, que se hicieron, y reno- 
varon en su tiempo. Governé 56 afios la obra de la Iglesia Catedral, siendo pri- 
mero y segundo Arquitecto. . . . Naciéd en 7 de Enero de 1703. Vividé religio- 
samente, y murié con fama de virtud en 26 de Noviembre de 1782. Requiescat 
in pace. Amen.” 
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de “aparejadores,” aunque el tftulo oficial sea el de “ayudante de 
arquitecto” (como “auxiliar de justicia,” el del ‘“alguacil’’). Ep 
los antiguos términos—y en la manera de realizarlos—pervive mucho 
del pasado, aun dentro de la evoluci6én que ha uniformado la carrera 
de arquitectura, y que esté nivelando los estilos e igualando buena 
parte de las zonas urbanas. 

Asi en las palabras se consigna el cruce de las influencias y el 
confluir de lo antiguo y lo moderno. 


MARGHERITA MORREALE 
Catholic University of America 





ANNOUNCEMENTS 


Rising production costs force us to raise the subscription rate to 
$7.50 a year and the price for a single issue to $2.00. 


SURVEY OF INVESTIGATIONS IN 
LATIN AMERICAN STUDIES 


A survey of investigations in progress in the field of Latin American 
studies is being cosponsored by the Department of Cultural Affairs of 
the Pan American Union and the School of Inter-American Studies of 
the University of Florida at Gainesville. Questionnaires have been sent 
to faculty members and graduate students in all disciplines, and to inde- 
pendent scholars and researchers who may have investigations under way 
connected with Latin America. Those who do not receive questionnaires 


through the mail are urged to request them from the School of Inter- 
American Studies, University of Florida, Gainesville, Florida, in order 
that the published results may be as complete as possible. Deadline date 
for receipt of the completed questionnaires is 15 April 1959. Distribu- 
tion of the survey is scheduled for early fall. 


OBITUARY NOTICE 


Two eminent Hispanists died late in 1958: J. D. M. Ford and A. R. 
Nykl. Necrologies will appear in subsequent issues. 





